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Plan-Nr. Blatt | Titel MaRstab

B9 Anhl - Bestand und Bewertung: SG Menschen, insbesondere der menschlichen Gesund- | 1 : 10.000
heit; SG Landschaft; SG Klima/Luft

B9 Anh2 - Bestand und Bewertung: SG Boden und Flache; SG Kulturelles Erbe und sonstige | 1 : 10.000
Sachglter

B9 Anh3 - Bestand und Bewertung: SG Wasser 1:10.000

B9 Anh4 - Bestand und Bewertung: SG Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt -

B9 Anh4.1 - Bestand und Bewertung: SG Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt: Biotopty- | 1 : 5.000
pen/Besondere Pflanzenarten

B9 Anh4.2 - Bestand und Bewertung: SG Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt: Tiere -
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B9 Anh4.2.2 |- Bestand und Bewertung: SG Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt: Amphi- | 1 : 10.000/ 1
bien/Reptilien/Laufkafer/Makrozoobenthos/Fische 1 30.000

B9 Anh4.2.3 |- Bestand und Bewertung: SG Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt: Tagfal- | 1 : 10.000
ter/Heuschrecken/Libellen

B9 Anh4.2.4 |- Bestand und Bewertung: SG Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt: Gesamt- | 1 : 10.000
bewertung Tiere

B9 Anh5 - Variantenvergleich: Verbleibende (nicht vermeidbare) erhebliche Konflikte sowie | 1 : 10.000
positive Wirkungen

B9 Anh6 - Erfassungsergebnisse aus frilheren Untersuchungen
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VSRL
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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die MDSE Mitteldeutsche Sanierungs- und Entsorgungsgesellschaft mbH betreibt im Landkreis Saalekreis
mehrere Altdeponien auf der Hochhalde Schkopau zur Entsorgung und Verwertung von Abfallen. Die ein-
zelnen Altdeponien der Hochhalde Schkopau befinden sich in der Stilllegungsphase und werden derzeit
mit Deponieersatzbaustoffen endprofiliert. Altdeponie 1 wurde in Vorbereitung der Lauchaumverlegung
durch Umlagerung beseitigt, die Umlagerung eines Teils der Altdeponie 2 ist vor Beginn der Lauchaumver-
legung vorgesehen.

Im Auftrag der Landesanstalt fur Altlastenfreistellung des Landes Sachsen-Anhalt (LAF) wurde ein Teilsa-
nierungsrahmenkonzept (TSRK) fur die Hochhalde Schkopau erarbeitet. Darin wurde u. a. die Umverle-
gung der Laucha in Varianten beschrieben. Dies wird erforderlich, um zur Erreichung der Umweltziele nach
WRRL fur den Oberflachenwasserkdrper Laucha beizutragen. Das TSRK wurde von den beteiligten Be-
hérden 2005 bestéatigt. Durch die Beteiligten wurde bereits im Vorfeld eingeschéatzt, dass fiir die MaBnahme
eine Pflicht zur Umweltvertraglichkeitspriufung (UVP) besteht und daher ein Planfeststellungsverfahren
nach § 68 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) einzuleiten ist.

GemaR den rechtlichen Anforderungen istim Rahmen des Planfeststellungsverfahrens ein UVP-Bericht zu
erstellen. Mit der Erbringung dieser Leistung wurde die Triops GmbH im Oktober 2007 beauftragt.

Ziel des vorliegenden Gutachtens ist es, einen Vergleich von zwei Varianten — deponienahe und deponie-
ferne Variante — vorzunehmen und die Auswirkungen der geplanten Umverlegung der Laucha auf den Na-
turhaushalt und die Landschaft friihzeitig und umfassend zu ermitteln und zu bewerten.

Eine detaillierte Erlauterung des Projektfortgangs und der Trassenfindung ist dem Antrag auf Planfeststel-
lung (Band B1) zu entnehmen.
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2 Rechtliche und planerische Grundlagen
2.1 Rechtliche Grundlagen

Die Erstellung der Unterlagen fiir die Durchfiihrung der Umweltvertraglichkeitspriifung erfolgt geman UVPG
LSA und UVPG.

Beziglich der inhaltlichen Regelvorgaben gehdrt UVP-Bericht zu den entscheidungserheblichen Unterla-
gen, die der zustandigen Behdrde zu Beginn des Verfahrens vorzulegen sind, in dem die UVP durchgefiihrt
wird. In Abhéngigkeit von Vorhabenart und fachgesetzlichen Grundlagen wird der Untersuchungsrahmen,
also Art und Umfang der fiir die Durchfihrung des Verfahrens beizubringenden Unterlagen und die Metho-
den, Ublicherweise durch das Scoping gemal § 15 UVPG, konkretisiert.

Der Scoping-Termin fand am 03.07.2007 statt. Im Rahmen der Uberarbeitung des UVP-Berichtes wurde
eine zweite Tischvorlage erarbeitet und am 18.07.2012 mit den beteiligten Behdrdenvertretern besprochen.
Die festgelegten Untersuchungen und Datenabfragen fanden 2012 statt. Aufgrund der zeitlichen Verzdge-
rungen im Planungsablauf wurde Anfang 2016 die Aktualitat der 2007/2008 durchgefiihrten Kartierungen
hinterfragt. In Abstimmung mit ONB und UNB wurden erneute Untersuchungen und Datenabfragen festge-
legt. 2018 fanden zur Gewahrleistung der Aktualitat von Daten nochmalig Untersuchungen und Datenab-
fragen satt (vgl. Kap. 3.2).

Durch die UVP soll abgeschéatzt werden, welche schutzgutbezogenen Auswirkungen mit der Verwirklichung
eines bestimmten Vorhabens verbunden sind. Dazu erarbeitet die zustdndige Behdrde eine zusammenfas-
sende Darstellung der Umweltauswirkungen auf der Grundlage entsprechender Unterlagen, der behordli-
chen Stellungnahmen sowie der AuRerungen der Offentlichkeit (§ 21 UVPG). Die Umweltauswirkungen
sind zu bewerten und bei der endgultigen Entscheidung in der Abwagung zu berlcksichtigen (8 24 UVPG).

Die UVP dient v. a. der Informationsbeschaffung und soll gewahrleisten, dass die Umweltbelange ausrei-
chend bei der Entscheidung berucksichtigt werden. Dabei ist Uber eine lediglich begutachtende Funktion
hinaus eine abwagende Bewertung der Umweltbelange in der Abwagung mit anderen Belangen erforder-
lich. ,Allerdings liefert die UVP-RL keine Maf3stébe, welche diese Pflichten konkretisieren. Mit der Bewer-
tung wird die spatere Entscheidung nicht vorweggenommen. So gehort es auch nicht zur Aufgabe der
Bewertung, unter Abwéagung mit gegenléaufigen wirtschaftlichen und anderen Belangen festzustellen, ob
ein Umweltrisiko zumutbar ist* (STUER & PROBSTFELD 2003, S. 19). Das Ergebnis der UVP und die in diesem
Rahmen vorzunehmende Bewertung der Umweltbelange sind in die Gesamtentscheidung einzubringen.
Dabei ist eine Abwéagung zwischen den Belangen, also bspw. auch den rein technischen und wirtschaftli-
chen, unter Einbezug der Umweltbelange vorzunehmen.

2.2 Planerische Grundlagen
2.2.1 Planungsvorgaben

Der Landesentwicklungsplan (MLV 2010) weist fur das Vorhabengebiet den Vorrangstandort eines landes-
bedeutsamen, grof3flachigen Industriegelandes aus.

Im Regionalen Entwicklungsplan (REP) fir die Planungsregion Halle ist fiir das Vorhabengebiet ein Vor-
ranggebiet flir Hochwasserschutz beschrieben, das auch im Entwurf zur Plandnderung des REP vom
30.11.2017 mit der Zielvorgabe Z2 enthalten ist. Auch ,....die neue Trasse der Laucha im Bereich der Hoch-
halde Schkopau (in Planung) ...“ wird als Vorranggebiet fir Hochwasserschutz festgelegt. Das Gebiet ist
auBBerdem Teil des Vorbehaltsgebietes zum Aufbau eines 6kologischen Verbundsystems ,Saaletal und Ne-
bentéler" (REGIONALE PLANUNGSGEMEINSCHAFT HALLE 2010 und REGIONALE PLANUNGSGEMEINSCHAFT HALLE
2017).

Auf die Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie (HWRM-RL) wird in Kap. 5.3.2 eingegangen.
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2.2.2 Schutzgebiete und -objekte

Es befinden sich drei Schutzgebiete nach dem Naturschutzgesetz des Landes Sachsen-Anhalt im
Vorhabengebiet (siehe Abbildung 1). Dabei handelt es sich zum einen um das Landschaftsschutzgebiet
sLauchagrund* (LSG0067MQ), das im Vorhabengebiet die Landschaft zwischen der Halde und den
Ortsteilen Bindorf, Knapendorf, Annemariental und Elisabethh6he umfasst.

Zum anderen liegen das Naturdenkmal , Stieleiche” (ND0023MQ) in der Ortslage Biindorf und das Flachen-
naturdenkmal ,Trockenrasen Knapendorfer Kirschberg” (FNDO010MQ) im Vorhabengebiet. Letzteres be-
findet sich noérdlich von Knapendorf und wird von drei Seiten durch die Halde umschlossen.

Abbildung 1. Schutzgebiete und -objekte (Daten des Raumordnungskatasters 2018)
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3 Methodik
3.1 Methodisches Vorgehen

Die Umweltvertraglichkeitspriifung dient der Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der unmittelbaren
und mittelbaren Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die Schutzguter

- Menschen, insbesondere der menschlichen Gesundheit,
- Boden und Flache,

- Wasser,

- Klima und Luft,

- Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

- Landschaft,

- Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

sowie auf die Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern.

Zunachst erfolgt eine Beschreibung des Vorhabens sowie der vom Vorhaben ausgehenden Wirkungen.
Die Beschreibung und Bewertung der Schutzgiter und deren Wechselwirkungen erfolgt anhand von Un-
tersuchungen und Datenauswertungen. Die Erfassungs- und Bewertungsmethodik wird in Kap. 5 je Schutz-
gut beschrieben. Nach der Betrachtung der Nullvariante werden im Rahmen der Konfliktanalyse die
Auswirkungen der beiden Varianten zur Umverlegung der Laucha auf die einzelnen Schutzguter verglichen.
Die methodische Vorgehensweise dazu wird in Kap. 7.1 erlautert. In Kap. 8 werden Malinahmen zur Ver-
meidung bzw. Verminderung von Beeintrachtigungen sowie zur Kompensation unvermeidbarer Beeintrach-
tigungen beschrieben.

Zum Zeitpunkt der Erfassungen waren die Altdeponie 1 und Altdeponie 2 z. T. noch vorhanden. Zwischen-
zeitlich wurde die Altdeponie 1 komplett riickgebaut. Es ist geplant, von der Altdeponie 2 den dstlichen Teil
abzutragen und auf den westlichen Teil der Altdeponie 2 abzulagern. Da dies nicht Gegenstand des Plan-
feststellungsverfahrens zur Umverlegung der Laucha ist, wird die Flache der Altdeponie 1 als bereits ab-
getragen und frisch mit einer Rasenansaat begriint und die Altdeponie 2 als vegetationsfreie Flache
betrach-tet. Die naturschutzfachliche Bewertung der vollstéandigen bzw. teilweisen Umlagerung der Altde-
ponie 1 und Altdeponie 2 erfolgt im Rahmen von gesonderten Eingriffsgutachten. Nachfolgend werden die
beraumten Flachen zur Einordnung der Ortlichkeit als ehemalige Altdeponie 1 und Ostteil der Altdeponie 2
bezeichnet.

3.2 Untersuchungsrahmen
3.21 Abgrenzung des Vorhabengebietes
Das Vorhabengebiet befindet sich im Landkreis Saalekreis des Landes Sachsen-Anhalt. Der eigentliche

Umverlegungsbereich der Laucha liegt im Gebiet der Gemeinde Schkopau. Im Sidosten ist au3erdem ein
Bereich der Stadt Merseburg vom Vorhabengebiet betroffen (vgl. Abbildung 2).



TRIOPS — Okologie & Landschaftsplanung GmbH Halle (Saale) — Géttingen Seite 5
UVP-Bericht zur Umverlegung der Laucha im Rahmen der Stilllegung der Hochhalde Schkopau

: 55 7]
¢ Bl Ha?bUFQ < Quedlmburg Lj’.%iis;“%} leben, %‘59- h
o fr et ;Gernmde’/.._%\%c_, \\\. V
pp Bad 5 Ballenstedt o L “ I 7 il :
uderade § S l- SV 4, o Heid

3 (Hettstedt

7z : -.’. S, \ o e ) 2 . Petersberg\Zurhl ' g% q:’f,bhﬂusenﬁ ‘E
)/ | —* Mansfeld e S\

© ' stolberg ~|utherstadt - AL T 7
. f > 8 Eiskioon Saaletal ff ‘ Lan;i‘sb &,856’ ehtzsc
S - -\ U~/

Blospharenreservat

—

\ Karstlandschaft Siidharz i
K.Yl\lordhausen Sangerhausen . -~

Talsperre
elbra

14

@fmmuh»&»\

ey \%\i
oﬁeninﬁ ‘E‘TTEZME}%\"
¢ ,/ * @"“O/g; \é_

Abbildung 2: Lage des Vorhabengebiets

3.2.2 Allgemeine Beschreibung des Vorhabengebietes

Naturraumliche Ubersicht

Das Vorhabengebiet wird gemafl dem Landschaftsprogramm Sachsen-Anhalt (MLU LSA 2001) der Quer-
furter Platte zugeordnet. Diese Landschaft gehért zu den Ackerebenen, ist also stark durch die landwirt-
schaftliche Nutzung gepragt und weist als Offenlandschaft relativ wenige landschaftsgliedernde Elemente
auf.

Die Querfurter Platte ist extrem abflussarm und wird nach Osten durch die Geisel, nach Norden durch die
Weida/Querne und nach Westen durch den Rainbachoberlauf entwéssert.

Die Querfurter Platte wird von einer weitwelligen Muschelkalkplatte mit flachen, aufgesetzten Hugelkuppen
gebildet. Sie fallt nach Nordosten hin leicht von 260 m auf 180 m UNN ab. Das Gebiet gehort aus tektoni-
scher Sicht zur herzynisch streichenden Querfurt-Freyburger Mulde, wobei auf der Hochflache tertiare und
quartéare Decken zu finden sind. Diese werden weitflachig von Lossen aus weichselkaltzeitlicher, teilweise
auch saalekaltzeitlicher Entstehung bedeckt. Die Querfurter Platte ist damit eines der gréf3ten geschlosse-
nen Loss-Schwarzerde-Gebiete Sachsen-Anhalts (MLU LSA 2001).

Geologie und Geomorphologie/Relief

Im Vorhabengebiet dominiert eine Auflage von mittel- bis grobkdrnigen Sandsteinen mit einer zuriicktreten-
den Einlagerung von Letten und Ton aus dem mittleren Buntsandstein. Stdwestlich von Knapendorf sowie
ndrdlich des Kirschberges treten hingegen tberwiegend Geschiebemergel und helle Quarzsande auf. Letz-
tere stammen aus dem Tertiar, wéhrend der Geschiebemergel im Verlauf der Saaleeiszeit abgelagert
wurde. Geschiebemergel dominieren auch im Bereich der Halde. Stellenweise treten aber auch Lésse und
tertigare Sande auf. Die Lauchaaue besteht aus Alluvium, also der Abschwemmmasse aus den Flusstélern.
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Das Gelanderelief des Vorhabengebietes ist relativ kleinflachig strukturiert. Der niedrigste Punkt befindet
sich im Tal der Laucha am norddstlichen Rand des Untersuchungsraumes. Die héchste Erhebung bilden
einzelne Haldenteile der Hochhalde Schkopau. Die Laucha flie3t zwischen dem kleinen (Altdeponien 1 und
2) und dem grof3en (Altdeponien 3 bis 8) Haldenteil in canyonartigen Strukturen. Die steil abfallenden Bo-
schungen sind bis zu 15 m hoch. Das Gelande zwischen Bundorf, Knapendorf und Annemariental ist flach-
wellig und steigt zur L 172 hin an.

3.2.3 Untersuchungsraume

Die Untersuchungsraume der einzelnen Schutzguter gehen Uber die eigentlichen Vorhabenflachen hinaus.
Sie umfassen den jeweiligen Wirkraum des Schutzgutes.

Der Untersuchungsraum fir die Schutzgiter Menschen, insbesondere der menschlichen Gesundheit,
Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, Boden und Flache, Klima und Luft, Landschaft sowie kulturelles
Erbe und sonstige Sachguter wird im Norden vom Deponieful? der Hochhalde Schkopau, im Siden von
der LandesstralRe L 172, im Westen von der Ortslage Bindorf und im Osten von der Ortslage Elisabeth-
héhe begrenzt. Inbegriffen sind dabei der gesamte Altlauf der Laucha zwischen Ausbinde- und Einbinde-
punkt des Neulaufs. Weiterhin werden Pufferflachen, die Uber den eigentlichen Baubereich hinausgehen
(z. B. BaustralR3en) einbezogen. Der Untersuchungsraum weist eine Flache von ca. 350 ha auf.

Fur das Schutzgut Grundwasser wurde zusatzlich zu dem o. g. der gesamte Haldenbereich in den Unter-
suchungsraum einbezogen. Diese Flache betréagt ca. 600 ha.

Fir das Schutzgut Oberflachenwasser wird das FlieRgewasser Laucha von Bindorf bis zur Miindung in
die Saale bericksichtigt.

Die Abgrenzungen der beschriebenen Untersuchungsraume (siehe nachfolgende Abbildung 3) wurden im
Rahmen des Scopings festgelegt.
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Abbildung 3: Abgrenzung der Untersuchungsraume fir die Schutzgiter nach UVPG

3.24 Datengrundlagen und Untersuchungsinhalte

Detaillierte Aussagen zu verwendeten Datengrundlagen und Untersuchungsinhalten sind zum jeweiligen
Schutzgut in Kap. 5 beschrieben.

Schutzgut Menschen, insbesondere der menschlichen Gesundheit

Laut Tischvorlage zum Scoping-Termin sind zum Schutzgut Mensch die Flachennutzung in Bezug auf
Wohn- und Erholungsfunktion sowie die derzeitige Verkehrsbelastung darzustellen.

Im Rahmen der Konfliktanalyse ist die vorhabensbedingte Mehrbelastung des Menschen darzulegen. Aus-
sagen zum zukinftigen Hochwasserabfluss sollen auf Berechnungen im Rahmen der Entwurfsplanung
basieren.
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Schutzgut Boden und Flache

Gemal der Stellungnahme des LVWA Sachsen-Anhalt Referat 401 — Kreislaufwirtschaft/Bodenschutz vom
14.06.2007 soll die Bewertung des Bodens nach dem Bodenfunktionsbewertungsverfahren des Landes-
amtes fur Umweltschutz Sachsen-Anhalt erfolgen (BFBV-LAU). Der Flachenverbrauch wird im Hinblick auf
die Umwandlung vorhandener (unverbauter, unzerschnittener und unversiegelter) Freiflache in Siedlungs-
und Verkehrsflachen beurteilt.

Schutzgut Wasser

Im Rahmen des Scopings wurde festgelegt, dass zum Schutzgut Wasser der Ist-Zustand des gesamten
Gewasserverlaufes des FlieBgewassers Laucha bis zur Mindung in die Saale zu betrachten ist. Es ist
sowohl auf vorhandene Schadstoffe im Oberflachenwasser als auch auf die Verfrachtung tber den Grund-
wasserpfad einzugehen.

Mit Hilfe einer hydrogeologischen Modellierung sollen der Schadstoffeintrag aus der Hochhalde Schkopau
in den neuen Wasserlauf und in das Grundwasser betrachtet sowie Aussagen zur Beeinflussung von Haus-
bzw. Garten- und Feuerléschbrunnen sowie Brunnen zur Griinflachenbewéasserung getroffen werden.

Schutzgut Klima und Luft

Gemal der Tischvorlage zum Scoping-Termin sollen die lokalklimatischen Verhaltnisse auf Grundlage vor-
handener Unterlagen beschrieben werden. Kaltluftentstehungs-, -abfluss- und -sammelgebiete sind auf
Grundlage der Gelandemorphologie und Hindernissituation abzuleiten und kartografisch darzustellen. Lo-
kalklimatische Differenzierungen sind anhand einer Vor-Ort-Uberpriifung durch Begehung und manuelle
Temperaturmessung an je einem sommerlichen und winterlichen Strahlungstag (Tag/Nacht-Situation) zu
prufen.

Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Laut Tischvorlage zum Scoping-Termin ist fur Pflanzen, Vogel, Kéafer, Amphibien, Reptilien, Heuschrecken
und Libellen das Fachgutachten Boden, Flora, Fauna des Landschaftlichen Rahmenplanes der BSL-Anlie-
gergemeinden (ACERPLAN, PLANUNGSBURO DRECKER, BURO SCHRICKEL 1997) auszuwerten und aufzuberei-
ten. Fur die Betrachtung der Artengruppe Fische sind die Fischbestandskundlichen Untersuchungen in der
Laucha vom BURO FUR GEWASSEROKOLOGIE UND FISCHEREIBIOLOGIE DR. EBEL (2006) zu bericksichtigen.
Beide Unterlagen sind zwischenzeitlich stark veraltet und werden deshalb lediglich in den Anhangen B9
Anh6 Tabelle 4 sowie Anh6 Tabelle 7 bis 12 aufgefuhrt.

Dariiber hinaus wurden in der Tischvorlage zum Scoping-Termin Untersuchungen zu den Artengruppen
Pflanzen, Vogel, Kafer, Heuschrecken, Tagfalter, Amphibien, Reptilien und Séaugetiere festgeschrieben.

2012, 2016 und 2018 fanden in Abstimmung mit UNB und ONB Aktualisierungen von Untersuchungen statt
bzw. wurden weitere zwischenzeitlich erstellte Unterlagen (z. B. NATURSCHUTZINSTITUT REGION LEIPZIG E. V.
2014) ausgewertet und aktuelle Daten bei den zustandigen Behérden abgefragt. Eine genaue Aufschlis-
selung der in der Bewertung des Schutzgutes berticksichtigten Untersuchungen und Datenauswertungen
ist in Kap. 5.5.2 in Tabelle 25 zu finden.

Schutzgut Landschaft

Gemal Tischvorlage zum Scoping-Termin ist zum Schutzgut Landschaft eine Vor-Ort-Priifung der Sichtbe-
ziehungen durchzufuhren.
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Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgditer

Laut Tischvorlage zum Scoping-Termin bilden die Datengrundlage zum Schutzgut Kulturelles Erbe und
sonstige Sachguter Datenabfragen beim Landesamt fir Denkmalpflege und Arch&ologie im Abgleich mit
Daten vom Amt fur Kultur und Denkmalschutz des Saalekreises.
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4 Vorhabenbeschreibung
4.1 Vorbemerkung

Nachdem im Ergebnis des TSRK ermittelt wurde, dass nur mit der Umverlegung der Laucha in ein neues
Gewasserbett die Wasserbeschaffenheit der Laucha durch die Hochhalde Schkopau im Hinblick auf die
Umweltziele nach WRRL beeinflusst werden kann, wurden im Rahmen der Vorplanung zum Vorhaben
-Umverlegung der Laucha im Rahmen der Stilllegung der Hochhalde Schkopau“ zwei Varianten untersucht:

Variante | — deponienahe Trassenvariante und
Variante Il — deponieferne Trassenvariante.

Im Rahmen des weiteren Planungsverlaufes hat der Trager des Vorhabens die deponienahe Variante aus
technischen (bautechnologisch geringerer Aufwand), naturschutz-/ umweltschutzfachlichen (geringere Wir-
kungen auf die einzelnen Schutzgiter), genehmigungsrechtlichen (geringeres genehmigungsrechtliches
und zeitliches Risiko (weniger Querungen etc.)) und wirtschaftlichen Griinden (deutlich geringere Gesamt-
kosten) ausgewahlt und vertieft betrachtet (vgl. Band B1). Aus diesem Grund liegen fir diese Variante
detailliertere Aussagen vor, die in der Konfliktanalyse beruicksichtigt wurden. Zur deponiefernen Trassen-
variante kdnnen hingegen insbesondere zu bestimmten baubedingten Wirkungen keine Aussagen getrof-
fen werden.

Die Trasse der deponienahen Variante wurde im weiteren Planungsverlauf im Vergleich zum ursprungli-
chen Verlauf im 6stlichen Teil verschoben. Ein Vergleich dieser neuen deponienahen Variante mit der de-
poniefernen Variante im Hinblick auf die umweltfachlichen Aspekte erfolgt im Rahmen dieses Gutachtens.

Eine detaillierte Erlauterung und Begrindung der Trassenfindung ist dem Antrag auf Planfeststellung (Band
B1) zu entnehmen.

4.2 Technische Beschreibung des Vorhabens

421 Beschreibung der gepriften Varianten

Variante | — deponienahe Variante

Die deponienahe Variante wurde im Planungsverlauf vom Trager des Vorhabens aus den unter Kap. 4.1
genannten Grinden ausgewahlt und vertieft betrachtet (vgl. Band B1). Daraus resultieren die nachfolgen-
den detaillierten Angaben.

Die Trasse wurde in sieben Bauabschnitte unterteilt.

Tabelle 1: Bauabschnitte (BA)

Bauabschnitt Be- Ende Abschnitts- | Kurzbeschreibung
(BA) ginn lange in m
| 3+265 3+515 250 | Ausbau des bestehenden Gewasserverlaufes mit Sohlan-

passung an den Unterlauf und Angleich an Ersatzneubau
StralRenbricke Elisabethhdhe/Unterlauf Laucha

1 3+100 3+265 165 [ Altdeponie 2 bis Bahndamm, mittlere Einschnitttiefe: 6,5 m

1 2+600 3+100 500 |ehem. Altdeponie 1 bis Altdeponie 2, mittlere Einschnitt-
tiefe: 9,2 m

1\ 1+900 2+600 700 | Bereich der ehem. Altdeponie 1, mittlere Einschnitttiefe: 7,7

m
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Bauabschnitt Be- Ende Abschnitts- | Kurzbeschreibung
(BA) ginn lange in m
\% 1+530 1+900 370 | StraRBenbriicke bei Knapendorf bis zur ehem. Altdeponie 1,

mittlere Einschnitttiefe: 7 m

VI 1+292 1+530 238 | Einschnittbeginn bis zur Stral3enbriicke bei Knapendorf,
mittlere Einschnitttiefe: 2,5 m

Vil 0+000 1+292 1.292 | Baubeginn bis Einschnittbeginn, Sedimentaustausch

Die kartographische Darstellung der Bauabschnitte erfolgt im Anhang der Technischen Planung des Tras-
senverlaufs (Anhang B2 Anh1.2).

Bau-km 0+000 befindet sich an der Ortslage von Blindorf. Im Zuge der geplanten MalZnahme ist fiir diesen
Abschnitt, in dem die Laucha in ihrer aktuellen Trasse verbleibt, ein Sedimentaustausch vorgesehen. Die-
ser hat das Ziel, bereits kontaminierte Sedimente zu einem groRen Teil zu entfernen, um eine spatere
Beeinflussung der Laucha zu verhindern. Nach der Sedimentberdumung wird Sohlmaterial (kiesiges
Sohlsubstrat mit Feinkornanteil zwischen 5 und 10 %, in einzelnen Abschnitten bis 15 % sowie auch Grob-
kies (20/63) und Steine (>63 bis ca. 200 mm)) bis zur geplanten Sohle eingebaut, um die 6kologische
Durchgangigkeit des Gewassers an der Sohle zu sichern und die Gewassersohle zusatzlich abwechslungs-
reicher zu gestalten, damit die hierbei entstehenden Hohlrdume die Ansiedlung von zahlreichen Makro-
zoobenthosarten auf faulschlammfreien Hartsubstrat-Unterseiten erlauben (siehe Band B2).

Weiterhin wird der fir den umzuverlegenden Bereich geplante Unterhaltungsweg in diesem Abschnitt auf
der nérdlichen, der Hochhalde Schkopau zugewandten Seite, verlaufen.

Die eigentliche umzuverlegende Trasse der deponienahen Variante reicht bis nérdlich der Gemeinde Kna-
pendorf. Ca. 200 m weiter dstlich wird die Strafe von Knapendorf zum Werksgelande der Hochhalde (Lin-
denstral’e) gequert. Hier ist ein neuer Briickenbau (StralRenbriicke bei Knapendorf) erforderlich. Die
Tragkonstruktion ist als Stahlbetonrahmen konzipiert. Die Widerlager werden auf Stahlbetonbohrpféhlen
(Durchmesser: 60 cm) mit einer Lange von 10,0 m unter Unterkante des Fundamentes gegriindet. Der
Uberbau der Tragkonstruktion weist eine Spannweite von 15,54 m und eine Bauteildicke von 0,75 m auf.
Die Fahrbahnbreite soll 4,75 m betragen. Da keine Gehwege geplant sind, werden Schrammborde von 0,2
m ausgebildet. Dadurch kann sich der Fu3génger auch bei Begegnungsverkehr auf3erhalb der Fahrbahn
aufhalten. Insgesamt betragt die Breite des Uberbaus einschlieRlich Kappen 6,25 m. Auf der Nordseite der
Umverlegungstrasse der Laucha wird zur Minimierung der Gefahr von Unfallen im Strallenbereich eine
Biber-/Otterberme mit einer Breite von 1,50 m am Widerlager oberhalb des mittleren Hochwassers ange-
ordnet. Bei Mittelwasser kann auch die Griinberme auf der Siidseite des Gewéssers als Biber-/Otterberme
genutzt werden. Es ist vorgesehen, das Briickenbauwerk vor der Herstellung des Lauchaeinschnittes im
Brickenbereich herzustellen. Eine bauzeitliche Umfahrungsmdoglichkeit kann westlich vor dem geplanten
Bruckenbauwerk hergestellt werden (siehe Band B3).

Zwischen Bau-km 1+530 bis 3+100 liegt der Schwerpunkt der Umverlegung der Laucha. Der Zufahrtsweg
an der ehemaligen Altdeponie 1 (Tor Nr. 14 der Hochhalde Schkopau) wird nach Errichtung der Trasse
unterbrochen. Fur die zukunftige Bewirtschaftung der Hochhalde Schkopau wird er nicht mehr bendétigt.
Die Trasse fuhrt teilweise am sudlichen Rand der Altdeponie 2 auf dem ehemaligen Standort der Altdeponie
1 entlang. Ostlich der ehemaligen Altdeponie 1 schwenkt die Trasse leicht in Richtung Norden und néhert
sich der Bahntrasse an. Zur Anbindung eines Feldweges 6stlich der ehemaligen Altdeponie 1 an das 6f-
fentliche Stral3ennetz wird sudlich der geplanten Trasse, zwischen Bau-km 2+600 bis 3+040, ein Begleit-
weg mit einer Breite von 4,0 m an der Boschungsschulter angeordnet. Auf ca. 200 m verlauft die Trasse
parallel zum Bahndamm, bevor sie auf das Gewdasserbett des Altlaufs der Laucha trifft. Der vorhandene
Durchlass, den die Laucha bisher durchflieRt, muss zur Gewéhrleistung der Anforderungen an die hydrau-
lische Leistungsfahigkeit und die 6kologische Durchgangigkeit durch eine Eisenbahniberfihrung mit einer
gréReren lichten Breite und Sohltiefe ersetzt werden. Bei dem vorhandenen Durchlass handelt es sich um
ein monolithisches Bauwerk, das neben der Eisenbahniiberfilhrung auch eine Uberfiihrung fir einen
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Wirtschaftsweg beinhaltet. Der Eisenbahniberfiihrung westlich (oberstromig) vorgelagert wird eine sepa-
rate Wegebrticke hergestellt, um die bestehende Wegeverbindung zu erhalten (siehe Band B4). Fir beide
Bauwerke sind tief gegriindete Stahlbeton-Halbrahmen vorgesehen. Die Griindung erfolgt auf Gro3bohr-
pfahlen. Das Gewasserprofil erhélt einen Mindestquerschnitt von 6,5 m Breite. Die lichte Weite zwischen
den Widerlagern betragt damit 11,60 m. Sowohl die Wegebricke als auch die Eisenbahniberfihrung wei-
sen beidseitig des Gewéssers Bereiche auf, die als Biber-/Otterberme genutzt werden kdnnen. Der Bau-
ablauf erfolgt in zwei Bauphasen. Phase 1 umfasst die Herstellung der Eisenbahntiberfiihrung und Phase
2 die Herstellung der Wegebriicke. Um bauzeitlich den Zufluss in die Griindungsbereiche zu unterbinden
und die Laucha vor Verunreinigungen zu schitzen, werden gewasserseitig Spundwande eingebracht, die
im Bereich der Eisenbahnuberfiihrung ebenfalls zur dauerhaften Sicherung von Geléandespriingen dienen
sollen. Bauzeitlich ist die Laucha mittels 2 x DN 1000 Stahlrohre zu verrohren. Um temporéar anfallendes
Oberflachenwasser zeitnah abzufiihren, wird in beiden Bauphasen eine offene Wasserhaltung mittels Pum-
pensumpf eingerichtet. Die Griindung der Wegebricke erfolgt innerhalb des Grundwassers. Es ist deshalb
die Herstellung eines wasserdichten Verbaus in Form von Spundwandkasten und einer Unterwasserbeton-
sohle erforderlich. Um langere Unterbrechungen des Fahrbetriebs wahrend der Errichtung der Eisenbahn-
Uberfuhrung zu vermeiden, wird eine Hilfsbriicke errichtet. Als Auflager fur die Hilfsbriicke dient ein Verbau,
bestehend aus Tragerbohlwanden, der gleichzeitig die Boschung des Bahndammes abfangt. Die Trager
sollen in vorgebohrte Lécher gestellt und ihre FllRe ausbetoniert werden. Insgesamt sind vier Strecken-
sperrungsphasen, jeweils Uber ein Wochenende, erforderlich. Die Herstellung des Briickenbauwerkes er-
folgt losgeldst von der Einschnittherstellung. Das Bauwerk wird im Vorfeld des Einschnittes hergestellt
(siehe Band B5). Um das angestrebte Gefélle von 0,15 % zu erreichen, liegt die Sohle der Laucha im
Bereich der Eisenbahniberfihrung kinftig ca. einen Meter tiefer als bisher. Zwischen Eisenbahniiberfiih-
rung und StraBenbriicke Elisabethhéhe muss zur Anpassung an den Unterlauf die Sohle der Laucha an-
gepasst werden. Vorab ist die Tieferlegung einer Ferngasleitung sowie der Ruckbau einer Rohrbriicke mit
einer weiteren Ferngasleitung und deren Ersatz durch einen Duker notwendigl (siehe Band B6). Zur Que-
rung der Laucha durch die Stral3e aus Elisabethhéhe und Gewahrleistung der hydraulischen Leistungsfa-
higkeit (Abflussquerschnitt fir HQ100 — Bemessungshochwasser) wird ein neues Briickenbauwerk errichtet
(siehe Band B7). Die Widerlager werden in Ortbetonbauweise aus Stahlbeton hergestellt und weisen eine
Bauteildicke von 0,8 m auf. Aufgrund der Baugrundverhéaltnisse ist unterhalb der Widerlager ein Bodenaus-
tausch bis in die tragfahigen Bodenschichten des Buntsandsteinzersatzes mit einer Dicke von 1,3 m vor-
zusehen. Die Tragkonstruktion ist als Stahlbetonrahmen konzipiert. Der Uberbau weist eine Spannweite
von 7,4 m und eine Bauteildicke von 0,5 m in Bauwerksmitte und 0,75 m an den Widerlagerwénden auf.
Die Breite des Uberbaus betragt einschlieRlich Kappen 6,25 m. Die Fahrbahnbreite wird an den Bestand
mit 4,75 m angepasst. Gehwege sind im Bereich der Briicke nicht geplant. Auf der Suidseite der Laucha
wird eine Biber-/Otterberme am Widerlager oberhalb des mittleren Hochwassers angeordnet. Auch die
Grinberme auf der Nordseite des Gewassers kann als Biber-/Otterberme genutzt werden. Es ist vorgese-
hen, das Briickenbauwerk vor dem geplanten Lauchaeinschnitt herzustellen, um den Rickstau bei einem
bauzeitlichen Hochwasserereignis zu minimieren. Wahrend der BaumafRnahmen ist eine 6rtliche Umleitung
der StralRe vorzusehen (voraussichtlich westlich der bestehenden Stral3e). Die Laucha ist im Bereich der
Umleitung mittels zwei DN 1000 Stahlrohren zu verrohren.

Der Altlauf der Laucha wird zwischen dem Aus- und Einbindepunkt (Fluss-km 5+642 und Fluss-km 3+116)
der neuen Flusstrasse abgetrennt, um ein ZuflieBen von mit Schadstoffen verunreinigtem Wasser in die
umverlegte Laucha zu verhindern. Damit verliert der Abschnitt seine Eigenschaften als FlieRgewésser. Die
Abtrennung unterhalb des Laucha-Canyons erfolgt durch die Errichtung eines Absperrdammes, dem eine
Pumpstation vorgeschaltet ist. Die Pumpstation ist nicht Bestandteil dieser Planung, sondern wird im Rah-
men der Generalplanung zur Stilllegung der Hochhalde Schkopau betrachtet. Das Absperrbauwerk erhalt
eine Kronenhdhe von 2,0 m und -breite von 5,0 m. Um ein Unterstrémen des Absperrdammes zu verhin-
dern, wird eine Spundwand in den Untergrund eingebracht.

Die Gesamtlange des umzuverlegenden Abschnittes betragt im Bestand ca. 2.526 m und ca. 1.973 m nach
Verlegung. Auf weiteren 250 m erfolgt eine Anpassung der Laucha an den Gewasserunterlauf. Der

1 Diese Arbeiten sind ebenfalls Bestandteil dieses Verfahrens.
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Abschnitt des oberstromigen Sedimentaustauschs hat eine Lange von ca. 1.292 m. Das Langsgefalle wird
mit 0,15 % hergestellt (vgl. Band B2).

Variante Il — deponieferne Variante

Die nachfolgenden Angaben zur deponiefernen Trassenvariante sind der Vorplanung entnommen. Auf-
grund der geringeren Planungstiefe existieren keine Aussagen zu Bau-Kilometern oder Details zu Briicken-
bauwerken.

Die deponieferne Variante verlasst nordéstlich des Siedlungsbereiches Biindorf das alte Lauchabett und
verlauft anschlieBend zunéchst ca. 1.000 m in stdostliche Richtung, bevor sie weiter fiir ca. 1.800 m Rich-
tung Osten flihrt. Die Trasse quert dabei teils den Siedlungsbereich von Knapendorf und verlauft am sidli-
chen Ortsrand von Annemariental. Nach ca. 2.800 m schwenkt die Trasse in Richtung Norden ab. Dort
kreuzt die Trasse der Laucha die Bahnstrecke Merseburg - Halle-Nietleben. Westlich von Elisabethhéhe
nimmt der neue Lauchalauf den Wertsgraben auf und bindet in einem Waldchen nérdlich von Elisabeth-
héhe Uber einen Absturz in den alten Lauchalauf ein.

Insgesamt werden acht StralRen und eine Bahnlinie vom geplanten Gewasserverlauf gekreuzt. Die Stra-
Benquerungen sind Uber geeignete Bruckenbauwerke herzustellen. Die Kreuzung der Bahnlinie erfolgt
Uber einen im Vortriebsverfahren zu errichtenden Durchlass. Weiterhin werden wesentliche Produkt- und
Versorgungsleitungen des Chemiestandortes Schkopau (Dow Olefinverbund GmbH) gequert.

Die Gesamtlange des umzuverlegenden Abschnittes liegt bei 4.041 m. Der auszubauende Abschnitt des
verbleibenden Altlaufes der Laucha betragt hier ca. 100 m. Das Langsgefalle wird mit 0,08 % im normalen
Gewasserverlauf und mit 0,5 % am Bahndurchlass hergestellt. Die vorhandene Sohlh6he liegt am Bauan-
fang bei 89,95 m NN. Somit ergibt sich bei der gewahlten Umverlegungsstrecke bei Einbindung in den
vorhandenen Lauchalauf eine Sohlhdhe von ca. 86,58 m NN.

Abbildung 4: Vorhabengebiet der deponienahen und deponiefernen Variante

4.2.2 Profilausbildung

Im Rahmen der Vorhabenplanung wurden vier Varianten der Profilausbildung nach bautechnischen und
naturschutzfachlichen Kriterien untersucht und bewertet. Im Ergebnis dieser Untersuchung und Bewertung
stellte sich die Variante 1 als die vergleichsweise mit geringem bautechnischem Aufwand herzustellende
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Variante dar (vgl. Band B1). Aus naturschutzfachlicher Sicht war die Variante 4 die glinstigere Variante. Um
Synergieeffekte zu nutzen, wurde die Variante 1 in der weiteren Planung des Vorhabens um die natur-
schutzfachlichen Vorziige der Variante 4 optimiert. In Folge dessen wurde die Variante 1 zu der nachfol-
genden Vorzugslésung weiterentwickelt (vgl. Band B1 und auch Band B2).

In der nachfolgenden Abbildung 5 ist das allgemeine Trassenprofil der Vorzugslésung dargestellt. Es wird
unterteilt in das Abflussprofil der Laucha, den Bereich des Unterhaltungsweges und die Béschungsbereiche
des Einschnittes (siehe Anhang B2 Anh4.1 Regelprofil 4).

Abbildung 5: Trassenprofil der Umverlegung (Auszug aus Anhang B2 Anh4.1 Bl4 (Regelprofil 4))

Die Sohlbreite des Gewéssers betragt ca. 1,0 m, um auch bei Niedrigwasser noch eine ausreichende Was-
serabfiihrung zu erzielen. Die sldliche bewachsene Berme mit einer Breite von 3,50 m wird etwa 10-15
cm Uber dem Mittelwasser (MQ) angeordnet werden. Zum Hochwasserabfluss steht damit ein Abflussprofil
mit einer Sohlbreite von mind. 4,50 m zur Verfligung.

Die nordliche Berme wird in Hohe der Wasserspiegellage HQ100 angesetzt und als 4,0 m breiter Unter-
haltungsweg mit Schottertragschicht und -rasen ausgebildet.

Oberhalb des Unterhaltungsweges und der bewachsenen Berme entstehen Einschnittbéschungen mit ei-
ner Neigung von 1:2,5. Die maximale Hohe des gesamten Einschnittes ab Oberkante (Gewasser-)Sohle
betragt ca. 11,30 m und die Breite zwischen den Bdschungsoberkanten bis zu 67 m. Die Bdschungen
erhalten eine 20-30 cm méchtige Oberbodenandeckung mit Nassansaat. Im Weiteren werden die B6-
schungen mit geeigneten Strauchern (Initialpflanzungen) bepflanzt.

Zur Fassung von moglicherweise austretendem Grundwasser sind Sickerschlitze als dauerhafte Steinrigo-
len in den oberen Teilbdschungen vorgesehen. Gleichzeitig wird auf den Boschungen anfallendes Nieder-
schlagswasser in den Sickerschlitzen gefasst und in die Laucha abgeleitet.

Die Gewassersohle soll in einer Machtigkeit von 25-30 cm aufgebaut werden und aus einem kiesigen
Substrat aus einem gemischtkérnigen Boden (GU) mit einer Kérnung 0/16 und einem Feinkornanteil zwi-
schen 5 und 10 % bestehen. Abschnittsweise wird der Feinkornanteil erhoht und auch Grobkies (20/63)
und Steine (>63 bis ca. 200 mm)) in den FlieRgewasserabschnitt eingebracht, um eine differenzierte Ge-
wassersohle auszubilden.

Weitere Ausfiihrungen zur Trassenprofilierung sind dem Band B2 zu entnehmen.
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4.2.3 Zwischenlager

Der Bodenaushub aus dem zukinftigen Lauchatal umfasst ca. 450.000 m3. Die Aushubmassen sollen im
Rahmen eines anderen, abfallrechtlichen Verfahrens zum Abschluss der Hochhalde Schkopau fur die Ver-
fullung des Laucha-Canyons sowie die Profilierung der Stidbéschung der Altdeponie 2 verwendet werden.
Aus diesem Grund werden Zwischenlagerflaichen bendtigt. Es ist vorgesehen, einen Teil des Aushubs auf
dem Teil der ehemaligen Altdeponie 1 zwischenzulagern, der sudlich des Taleinschnittes verbleibt. Dartber
hinausgehende Aushubmassen werden ohne Zwischenlagerung zur Profilierung der Stidbdschung der Alt-
deponie 2 eingesetzt.

4.3 Bauablauf

Die nachfolgenden Ausfiihrungen beziehen sich, sofern moglich, sowohl auf die deponienahe, als auch die
deponieferne Trassenvariante. Aufgrund der geringeren Planungstiefe kénnen aber insbesondere zur Bau-
phase in Bezug auf die deponieferne Variante kaum Aussagen getroffen werden. Nachfolgend wird deshalb
kenntlich gemacht, welche Aussagen sich lediglich auf die vom Trager des Vorhabens ausgewdahlte und
deshalb tiefer betrachtete deponienahe Variante beziehen.

431 Bauphase

Deponienahe und -ferne Variante

Die Bauphase umfasst die Einrichtung der Baustelle einschlie3lich Zufahrten, den Baustellenbetrieb und
schlieBlich die Renaturierung der nicht mehr benétigten Flachen nach Abschluss der Bauarbeiten.

Zwischen Bindorf und dem Ausbindepunkt des Neulaufes aus dem Altlauf wird eine Entschlammung der
Laucha stattfinden. Der Schlamm ist aufgrund der Kontaminierung fachgerecht zu entsorgen bzw. im Rah-
men der Profilierung der Hochhalde zu verwerten.

Aussagen ausschlief3lich zur deponienahen Variante vorhanden

Die gesamte Bauzeit betragt voraussichtlich 138 Wochen (siehe Anhang B2 Anh6). Begonnen wird mit dem
Voraushub der Bauabschnitte Il und lll. Die weiteren Bauabschnitte folgen im Anschluss. Zu Beginn der
Bauzeit sollen ebenfalls die StralRenbriicke bei Knapendorf und die Eisenbahniberfiihrung einschliel3lich
Wegebrlicke errichtet bzw. erneuert werden.

Waéhrend der Bauausfiihrung werden MalRnahmen zur Bauwasserhaltung erforderlich. Eine bauzeitliche
Wasserhaltung der Laucha erfolgt bei der deponienahen Variante zum einen am Ubergang des Altlaufes
zum Umverlegungsbereich (Bau-km 1+200 bis 1+400), wenn die Absperrung errichtet wird und anderer-
seits an der Mindung der umverlegten Laucha in den Altlauf (Wegebriicke, Bau-km 3+280 bis 3+265) bis
zur Errichtung des Absperrdammes, d. h. auch wéhrend der Errichtung der Eisenbahniberfihrung und der
westlich vorgelagerten, oberstromigen Wegebriicke. Fur die bauzeitliche Wasserhaltung wird die Laucha
bzw. die umverlegte Laucha mit einem 2,0 m hohen Fangedamm abgesperrt und mittels zwei Rohrleitungen
DN 1000 durch die Baustelle abgeleitet.

Eine weitere bauzeitliche Wasserhaltung ist bei der deponienahen Variante zur Trockenhaltung der Bau-
grube wéahrend der Errichtung des neuen StralRenbriickenbauwerks Elisabethhthe erforderlich. Es ist ein
Spundwandkasten je Widerlager geplant. Durch die Spundwandkésten wird das Gewasser von der Bau-
grube abgesperrt und durch den Baubereich geleitet. Zur Entlastung der gespannten Grundwasserverhalt-
nisse ist je Spundwandkasten ein Entlastungsbrunnen vorzusehen. Darliber hinaus ist eine offene
Wasserhaltung erforderlich, um anfallendes Niederschlags- und Sickerwasser abzuleiten.

Die Tieferlegung der beiden Ferngasleitungen dstlich der Eisenbahniberfiihrung erfolgt durch Spundwand-
einbau und Nassbaggerung in offener Bauweise.
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Des Weiteren ist im Zuge der standsicheren Herstellung des Einschnittes zwischen Bau-km 1+530 und
2+600 neben der Entwéasserung des oberflachennahen GWL 1 (in einer offenen Wasserhaltung) eine Ent-
wasserung bzw. Entspannung der im Buntsandstein ausgebildeten Grundwasserleiter 2 bis 4 vorgesehen.
Zur Gewabhrleistung der Auftriebssicherheit der neu herzustellenden Gewassersohle ist die Absenkung des
Wasserdruckes in den GWL 2 bis 4 mittels Entspannungsbrunnen geplant. Das Entwésserungsziel wird mit
einem mittleren Wert von 3 m Uiber geplanter Gewdassersohle festgelegt, da eine vollstdndige Entspannung
bis unter Sohlniveau statisch nicht notwendig ist.

Wird der Trasseneinschnitt, wie vorgesehen, von Ost nach West entgegen der spateren Fliel3richtung her-
gestellt, kann das abzuleitende Wasser Uiber das bereits hergestellte Aushubprofil gefihrt werden.

Eine permanente Absenkung ist nicht geplant. Laut Grundwassermodellierung (siehe Band B13) fallt der
Druckwasserspiegel des durch den Einschnitt angeschnittenen GWL 2 bis etwa 0 bis 1 m tiber Gewasser-
sohle ab, so dass ein Aufbrechen der Gewéassersohle durch gespanntes Wasser des GWL 2 nach der
Herstellung nicht mehr mdglich ist.

4.3.2 Anlage

Deponienahe und -ferne Variante

Die Herstellung des Trasseneinschnittes erfordert einen Boden- und Lockergesteinsaushub und -abtrans-
port. Dieser Boden kann einerseits auf der Hochhalde Schkopau verwertet und andererseits fur die Rekul-
tivierung innerhalb der Lauchaverlegung (z. B. zur Gestaltung der ehemaligen Altdeponie 1) eingesetzt
werden. Der Einsatz wird in Abhangigkeit von der vorgefundenen Eignung festgelegt.

Das angeschnittene Grundwasser wird tiber Rigolen in die Laucha abgeleitet. N6érdlich des Gewésserbettes
wird ein Unterhaltungsweg angelegt, so dass der Boden verdichtet und teilversiegelt wird.

Die Einschnittbéschungen und die Berme werden mit Initialpflanzungen versehen und der natirlichen Suk-
zession Uberlassen.

Durch die Umverlegung der Laucha wird dem Altlauf der Wasserzufluss aus dem Oberlauf und durch die
Absperrung der FlieBgewdassercharakter entzogen.

Aussagen ausschlieRlich zur deponienahen Variante vorhanden

Zwischen Bundorf und Knapendorf wird noérdlich des vorhandenen Lauchabettes ein Unterhaltungsweg
angelegt und teilversiegelt (Bauabschnitt VII).

4.3.3 Betrieb

Deponienahe und -ferne Variante

Die umverlegte Laucha soll ein erlebbares Gewéasser werden. Der Unterhaltungsweg kann o6ffentlich ge-
nutzt werden. Die Gewasserunterhaltung beinhaltet die Gewahrleistung der Abflussfreiheit.

4.4 Beschreibung der Wirkfaktoren

Die Analyse der projektspezifischen Eingriffswirkungen des geplanten Vorhabens ist nach bau-, anlage-
und betriebsbedingten Wirkfaktoren unterteilt. Fur die vom Trager des Vorhabens ausgewahlte deponie-
nahe Variante liegen aufgrund der gréReren Planungstiefe detailliertere Aussagen zur deponiefernen Vari-
ante vor, so dass Wirkungen, die daraus resultieren, demzufolge nur fir die deponienahe Variante
betrachtet werden kénnen. Sie werden nachfolgend separat aufgefihrt.
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441 Baubedingte Wirkungen
Unter baubedingten Wirkungen sind alle Beeintrachtigungen und Veranderungen zu verstehen, die wah-

rend der Bauphase auftreten. Es handelt sich im Wesentlichen um voribergehende Wirkungen, die aber
unter Umstanden zu bleibenden Schaden fiihren kénnen.

Deponienahe und -ferne Variante

- Emissionen von Larm, Stauben, Abgasen und Erschitterungen sowie visuelle Stérungen durch den
Baustellenbetrieb/-verkehr, Zulieferverkehr und Abtransport von Bodenaushub.

- Bodenverdichtung (und -verknetung) durch Baufahrzeuge und die Lagerung von Oberboden auf bau-
zeitlich in Anspruch genommenen Flachen.

- Potenzieller Schadstoffeintrag (Arbeitsstoffe, Betriebsmittel der Baumaschinen etc.).

- Bauzeitliche Zerschneidung vorhandener Verkehrswege.

Aussagen ausschlief3lich zur deponienahen Variante vorhanden

- Temporare Flacheninanspruchnahme/Entfernung von Vegetation durch die BaustellenerschlieBung.

- Sedimententnahme und -verschwemmung im Zuge des Sedimentaustauschs sowie bei Nassbagger-
arbeiten in der Laucha.

- Bauwasserhaltung der Laucha durch Verrohrung.

- Bauzeitliche Grundwasserabsenkung auf 3 m tber der geplanten Sohle des Gewasserbettes.

4.4.2 Anlagebedingte Wirkungen

Alle Wirkungen, die durch den geschaffenen Baukorper, also durch die Anlage selbst, entstehen, werden
als anlagebedingt eingestuft. In der Regel bleiben sie auch nach Ende der Bauzeit bestehen.

Deponienahe und -ferne Variante

- Dauerhafte Flacheninanspruchnahme/Entfernung der Vegetation bei der Neuanlage des Lauchatals.

- Dauerhafter Bodenverlust durch Aushub bei der Neuanlage des Lauchatals.

- Verénderung grundwasserleitender Schichten bei der Neuanlage des Lauchatals.

- Abtrennung des Altlaufs der Laucha vom Neulauf.

- Teil- und Vollversiegelung von Flachen im Zuge der Anlage des Unterhaltungsweges und der Erneue-
rung von Stral3en- und Schienenabschnitten.

Aussagen ausschlieRlich zur deponienahen Variante vorhanden

- Sohlanpassung an den Unterlauf der Laucha.
- Einbringen von kiesigem und steinigem Sohlsubstrat im Zuge des Sedimentaustauschs sowie nach
Abschluss von Nassbaggerarbeiten in der Laucha.

4.4.3 Betriebsbedingte Wirkungen

Betriebsbedingte Wirkungen entstehen durch den fortlaufenden Betrieb des geschaffenen Baukdrpers. Sie
sind in der Regel dauerhaft fur die Zeit des Betriebes und umfassen in diesem Fall Unterhaltungsmaf3nah-
men am Gewasser. Diese bewegen sich jedoch in engem Rahmen (vorwiegend Gewahrleistung der Ab-
flussfreiheit) und werden im Wesentlichen nicht tGiber das bisherige Mal3 hinausgehen. Es ist also nicht von
einer wahrnehmbaren Zunahme von Verkehr, Larm oder potenziellen Schadstoffeintragen auszugehen.

Damit sind keine negativen betriebsbedingten Wirkungen zu erwarten.
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444 Positive Wirkungen des geplanten Vorhabens

Ziel der Umverlegung der Laucha ist es, langfristig und nachhaltig positive Wirkungen auf die Schutzguter
nach UVPG zu erreichen.

Die aus der Hochhalde Schkopau austretenden Schadstoffe wie Quecksilber und CKW werden derzeit
durch den die Hochhalde Schkopau umgebenden Haldenrandgraben aufgenommen. Da der Haldenrand-
graben im Bereich des Laucha-Canyons mit der Laucha korrespondiert, wird diese kontaminiert. Gleichzei-
tig werden der Laucha hohe CKW-Konzentrationen durch das unmittelbar benachbarte Werksgelande der
ehemaligen BUNA-Werke (heute Dow Olefinverbund GmbH, Werk Schkopau) zugefihrt. Fir Quecksilber
und Quecksilberverbindungen sowie Chlorierte Kohlenwasserstoffe (CKW) werden derzeit die Umweltqua-
litatsnormen zur Beurteilung des chemischen Zustandes gemalR der Oberflachengewasserverordnung
(OGewV 2016, Anlage 8) uUberschritten. Mit der Umverlegung der Laucha wird das Gewasser vom Konta-
minationspfad getrennt. Der Haldenrandgraben wird auch weiterhin nahezu die gesamte Schadstoffmenge
aufnehmen. Die Wasserqualitat der umverlegten Laucha, deren Unterlauf und im weiteren Verlauf der
Saale, verbessert sich erheblich. Wesentlich wird die im Rahmen der Generalplanung zur Hochhalde Sch-
kopau geplante Abdeckung der Halde und Ertiichtigung des Haldenrandgrabensystems zur Verringerung
der Schadstofffrachten beitragen (Band B13). Unter Einbeziehung dieser Planungen werden die Umwelt-
qualitatsnormen in Bezug auf die Quecksilberkonzentration im Lauchawasser geman der Oberflachenge-
wasserverordnung (OGewV 2016, Anlage 8) bei der deponienahen Variante vollstandig eingehalten (< 0,07
pa/l Maximalkonzentration/zuldssige Hochstkonzentration ZHK-UQN). In Bezug auf die deponieferne Vari-
ante wird die Umweltqualitatsnorm bei NQ an vier Tagen im Jahr2, also nur marginal, tiberschritten:

Deponienahe Variante: Deponieferne Variante:
Cng = 0,018 pg/l Cngq = 0,19 pg/l
Cwmno = 0,003 g/l Cwmng = 0,04 pg/l
Cwmo = 0,001 pg/l Cwmq = 0,01 pg/l

Die sich im Lauchawasser einstellenden CKW-Konzentrationen liegen bereits nach dem Leerlaufen der
Hochhalde Schkopau weit unter den UQN von 10 ug/l JD-UQN (OGewV 2016, Anlage 8).

Die vorhandenen Schlammauflagen in der Laucha tragen derzeit zur Geruchsbildung und Tribung des
Gewassers bei, so dass der geplante Sedimentaustausch in der Laucha zwischen Bindorf und Ausbinde-
punkt des Neulaufs aus dem Altlauf einerseits eine Verbesserung der Wasserqualitat selbst und anderer-
seits z. B. eine Verbesserung im Hinblick auf die Erlebbarkeit des Gewassers oder die lufthygienische
Situation bewirkt.

Gleichzeitig ist durch die Verringerung der Schlammauflagen im Lauchawasser mit einer Verbesserung der
Gewasserflora, Fischfauna und benthischen Fauna zu rechnen.

Die bisher unzureichende Abflusskapazitat bei Hochwasserereignissen wird durch die Anlage des neuen
Lauchabettes verbessert, so dass der Ruickstau in den Siedlungsbereich von Knapendorf signifikant ver-
ringert wird. Mit der naturnahen Gestaltung des neuen Lauchaverlaufes sind langfristig Verbesserungen
der Morphologie zu erwarten (vgl. Band B12), die im kiinftigen Gewdasserrandstreifen gleichzeitig zur mittel-
bis langfristigen Aufwertung von Bodenfunktionen fihren.

Die Wohn- und Erholungsqualitat fir das Schutzgut Mensch wird auBerdem durch die Anlage des neuen
Laucha-Einschnittes verbessert, da der flussbegleitende Unterhaltungsweg der Offentlichkeit zugénglich
gemacht wird. Gleichzeitig wird das Landschaftsbild durch den neu geschaffenen Gewasserverlauf belebt.
Der neue, vom Kontaminationspfad abgetrennte Gewasserlauf einschlief3lich seiner Ufer- und groR3flachi-
gen Boschungsstrukturen wird zuktinftig als Biotop-/ Habitatverbundelement zwischen dem Aus- und Ein-
bindepunkt des Altlaufs fungieren.

2 bezogen auf die hydrologischen Hauptzahlen aus der Datenreihe 1998 bis 2016 (Angaben des Landesbetriebes
fur Hochwasserschutz und Wasserwirtschaft Sachsen-Anhalt)
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5 Beschreibung und Bewertung der Schutzgiter nach UVPG
5.1 Menschen, insbesondere der menschlichen Gesundheit
5.1.1 Methodik

Der Schutz der Natur als Lebensgrundlage des Menschen bildet eine entscheidende Voraussetzung fir
seine Existenz und seine Erholung. Dementsprechend steht neben dem Wohlbefinden und der Gesundheit
des Menschen die Erholungseignung der Landschaft im Vordergrund der Betrachtung. Dartber hinaus be-
stehen zahlreiche Querverbindungen zu den sonstigen betrachteten Belangen und Schutzgutern.

Gesundheit und Wohlbefinden

Hinsichtlich des Parameters Gesundheit und Wohlbefinden ist darzustellen, welche Emissionen und Im-
missionen (Larm, Erschitterungen, Schadstoffe) im wohnlichen Umfeld innerhalb des Untersuchungsge-
bietes vorgefunden werden. Anhand einer Vor-Ort-Begehung konnte ermittelt werden, wodurch
Untersuchungsgebiet und Wohnumfeld beeintrachtigt werden.

Da keine Emissionswerte fur die vorhandenen Emittenten vorliegen, wird eine Einschatzung von Emissio-
nen und Immissionen anhand der Vor-Ort-Begehung zur Bewertung des Parameters Emissionen und Im-
missionen mit nachfolgenden Einstufungen vorgenommen:

Tabelle 2: Bewertungsrahmen Gesundheit und Wohlbefinden
Wertstufe Emissionen und Immissionen
1 —sehr hoch nicht nachweisbar
2 — hoch in geringem Umfang vorhanden
3 — mittel in maRigem Umfang vorhanden
4 — gering in hohem Umfang vorhanden
5 — sehr gering in sehr hohem Umfang vorhanden

Freizeit und Erholung

Fur die Freizeit und Erholung des Menschen ist die Ausstattung eines Gebietes mit touristischer Infrastruk-
tur von Bedeutung. Dazu zahlen neben Wanderwegen auch Informationsstellen, Sehenswiirdigkeiten, Frei-
zeiteinrichtungen usw. Bewertet wird gleichfalls die (potenzielle) Nutzungsfrequenz dieser Einrichtungen.
Zudem ist die Zuganglichkeit der Landschaft fiir die Offentlichkeit zu betrachten.

Die Bewertung der Freizeit- und Erholungsmdglichkeiten wird auf Grundlage der folgenden Bewertungsta-
belle durchgefihrt. Dafur werden die Bewertungskriterien touristisches Angebot, Nutzungsfrequenz und
Zuganglichkeit der Moglichkeiten fir Freizeit und Erholung herangezogen.

Tabelle 3: Bewertungsrahmen Freizeit und Erholung
Bewertungskriterien
Wertstufe Angebot an Madglichkeiten | (potenzielle) Zuganglichkeit fiir die Offentlichkeit
fur Freizeit und Erholung Nutzungsfre-
quenz
1 —sehr hoch |sehr viele verschiedene | sehr hoch allgemein zugéanglich
Moglichkeiten
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Bewertungskriterien
Wertstufe Angebot an Madglichkeiten | (potenzielle) Zuganglichkeit fiir die Offentlichkeit
fur Freizeit und Erholung Nutzungsfre-
quenz
2 —hoch viele Mdéglichkeiten hoch eingeschrankt; einer breiten Offentlichkeit zugéanglich
3 — mittel einige Moglichkeiten mittel eingeschrankt; bestimmten Bevdlkerungsgruppen
zuganglich
4 — gering wenige Moglichkeiten gering eingeschrankt; einem kleinen Teil der Bevélkerung
zuganglich
5 — sehr ge- | keine Mdglichkeiten sehr gering nicht éffentlich zugénglich
ring
Wohnen

Hinsichtlich des Parameters Wohnen ist darzustellen, welcher Grinflachen- und Baumanteil im UR vorge-
funden wird, welche regionale Bedeutung das Gebiet hat und wie es hinsichtlich der Infrastruktur erschlos-
sen ist.

Tabelle 4: Bewertungsrahmen Wohnen

Wertstufe Regionale Bedeutung Infrastruktur

1 —sehr hoch | Ballungsrdume,  Grol3- | Technisch sehr gut erschlossen, stark ausgepragtes StralRen- und Wege-
stadte netz, gut ausgebautes Dienstleistungssystem, sehr viele Arbeitsplatze
wohnraumnah vorhanden

2 —hoch Grof3stadte, Mittelstadte | Technisch gut erschlossen, ausgepragtes Stral3en- und Wegenetz, ausge-
bautes Dienstleistungssystem, viele Arbeitsplatze wohnraumnah vorhan-
den

3 — mittel Mittelstadte, Kleinstadte | VerkehrsmaRig und technisch erschlossen, einzelne Dienstleistungsein-

richtungen, Arbeitsplatze wohnraumnah vorhanden

4 — gering Kleinstadte, Siedlungs- | VerkehrsméaRig und technisch kaum erschlossen, wenige Dienstleistungs-
gebiet, Dorfer einrichtungen, wenige Arbeitsplatze wohnraumnah vorhanden

5 — sehr ge- | Einzelhtfe, Weiler VerkehrsméaRig und technisch nicht erschlossen, keine Dienstleistungsein-

ring richtungen, kaum Arbeitsplatze wohnraumnah vorhanden

Bestand und Bewertung zum Schutzgut Mensch sind im Anhang B9 Anh1 dargestellt.

5.1.2 Bestand

Gesundheit und Wohlbefinden

Die Larmbelastung im Untersuchungsraum ist vor allem aufgrund der starken industriellen Nutzung des
Gebietes und besonders durch die Nahe zur Dow Olefinverbund GmbH sehr hoch. Der durch das Indust-
riegebiet verursachte Larm wirkt sowohl tags als auch nachts stérend. Au3erdem verursacht die Autobahn
BAB 38, die westlich des Untersuchungsraumes verlauft, LArm- und Schadstoffemissionen. Die Siedlungs-
gebiete werden zwar nur von den Anwohnern befahren, die Belastung durch das Verkehrsaufkommen auf
der BAB 38 und vor allem der direkt angrenzenden Straf3e des Friedens, die als Zufahrt zum Industrie- und
Gewerbegebiet Merseburg dient, ist aber relativ hoch. Weiterhin fiihrt eine Bahnlinie mit Ziigen zur Dow
Olefinverbund GmbH direkt an den Ortschaften Elisabethhéhe und Annemariental vorbei. AulRerdem
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befindet sich das Untersuchungsgebiet in einer Einflugschneise zum Flughafen Leipzig/Halle, was eine
weitere Erhdhung der Larmbelastung bedeutet. Die Larmschutzzonen (Tag- oder Nachtlarmschutzbereich)
des Flughafens Leipzig/Halle befinden sich jedoch auf3erhalb des Untersuchungsgebietes (SAcCHSISCHE
STAATSREGIERUNG 2012).

Schadstoffimmissionen werden durch die angrenzende Hochhalde in den Untersuchungsraum einge-
bracht. Das Abfallspektrum dieser Hochhalde umfasste gemafl TSRK Braunkohleaschen, Kalkhydrat, Kalk-
schlamme und Schlamm aus der industriellen Abwasserreinigung als Haupt- sowie Abfallsauren,
organische Destillationsriickstande, Sohleschlamme aus der Chlor-Alkali-Elektrolyse und Altkontakte aus
der VC- und Acetaldehydproduktion als Nebenanteile. Bedingt durch die Produktionspalette und bestatigt
durch eine Vielzahl von Grundwasseruntersuchungen sind am Standort im Untersuchungsraum die Schad-
stoffe Quecksilber, aliphatische Chlorkohlenwasserstoffe und aromatische Kohlenwasserstoffe relevante
Grundwasserkontaminanten. Andere Schadstoffe wie Phenole und aliphatische Kohlenwasserstoffe und
die Schwermetalle Kupfer, Blei, Zink, Chrom, Arsen, Cadmium sind in lokalen Bereichen nachweisbar. Die
Schadstoffe gelangen nachweislich Gber den Grundwasserpfad in den Untersuchungsraum.

Eine weitere Immission stellt die Geruchsbelastung dar, die von der Hochhalde selbst und vom Halden-
randgraben ausgehen kann. Die Hochhalde Schkopau hat seit 1937 im Wesentlichen Kraftwerksaschen,
Klarschlamme und Kalkkarbidhydrat der ehemaligen BUNA-Werke aufgenommen. Heute ist die Verspi-
lung von Abféllen eingestellt. Die Altdeponien der Hochhalde, mit Ausnahme des DA 4.5 wurden zum
14.07.2005 stillgelegt. Die Stilllegung des Deponieabschnittes DA 4.5 erfolgte zum 31.12.2012. Im Zuge
der Stilllegung der Hochhalde werden nunmehr ausschliel3lich feste Abfalle gemal den durch das LVwWA
festgelegten Annahmekriterien angenommen. Dadurch ist die Geruchsbelastung bedeutend geringer ge-
worden. Die Altdeponie 1 wurde zwischenzeitlich durch Umlagerung beseitigt.

Die im Rahmen einer Untersuchung im Jahr 1994 auf Basis von Modellrechnungen (Verfahren TA Luft)
bestimmte Gesamtimmissionsbelastung durch die Hochhalde lag fir alle gasférmigen Emissionen und alle
betrachteten Zeitzustande unter den relevanten Grenzwerten. Im Ergebnis dieser Untersuchungen weist
die Hochhalde einen Anteil von 20 % der Gesamtstaubemissionen des ehemaligen BUNA-Gelandes auf.
Fur den Lee-Bereich der Hochhalde Schkopau wurde auch fir staubférmige Stoffe keine Uberschreitung
der Grenzwerte festgestellt. Eine weitere Untersuchung des Luftpfades erfolgte 2002. Die aktuellen Rand-
bedingungen aus dem Betrieb der Hochhalde haben sich gegeniber dem damaligen Stand nicht geéndert
bzw. haben sich verbessert, so dass die in den vorstehenden Untersuchungen getroffenen Aussagen Be-
stand haben.

Deponiegas

Die Belastung der Bodenluft des Altkdrpers mit organischen Schadstoffen und Quecksilber wurde an zehn
Bodenluftpegeln fur sechs Messpunkte im Teufenbereich 2 m, 4 m und 6 m bestimmt. Generell wurden
keine deponietypischen Permanentgase wie Methan, Kohlenmonoxid und Kohlendioxid hachgewiesen. In-
nerhalb des Altkorpers findet nur untergeordnet eine aktive Gasbildung mit Emission von konventionellen
Deponiegasen (Kohlendioxid, Methan etc.) statt. Dies gilt gemaR TSRK fur alle Altdeponien der Hochhalde
Schkopau.

Staub

Vom gesamten Haldenkoérper werden laut TSRK staubférmige Stoffe abgetragen, die Giber den Luftpfad zu
einer Beeintrachtigung beitragen kdnnen. Dies erfolgt durch Abwehungen bei einem nicht bestimmungsge-
mafen Betrieb der Hochhalde. Laut TSRK wurden keine Quecksilberverlagerungen tber den Staubpfad
festgestellt. Die Messergebnisse fir Quecksilber am Staub lagen bis auf einzelne Ausnahmen unter der
Nachweisgrenze. Die nachweisbaren Quecksilbergehalte betrafen im Wesentlichen Immissionsmessun-
gen auf dem Betriebsgelande.
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Geruch

Neben den Schadstoffen tragen Geruchsemissionen zur Belastung der Umwelt bei. Sowohl wahrend emis-
sionsbeginstigenden als auch wahrend emissionshemmenden Witterungsverhéltnissen wurden Emissi-
onsmessungen durchgefuhrt. Dabei konnte festgestellt werden, dass vom Haldenkérper auf Grundlage des
Abfallinventars keine Geruchsbelastungen ausgehen. Geruchsemissionen konnten laut TSRK 2002 sowie
in den Altuntersuchungen 1994 nur im Bereich des Haldenrandgrabens ohne Beeintrachtigung der angren-
zenden Gemeinden Bindorf und Knapendorf festgestellt werden. Die lokal stark verschlammte Laucha
tragt ebenfalls zur Geruchsbildung bei (vgl. Kap. 5.1.3).

Freizeit und Erholung/Wohnen

Die Siedlungsstruktur im Untersuchungsraum ist bis auf Teile von Elisabethh6he ausschlief3lich landlich
gepragt. Dabei ist vor allem in den Ortschaften Knapendorf und Biindorf der alte Ortskern mit einer Kirche
und Dorfteichen noch gut erkennbar. Die Doérfer zeichnen sich durch eine relativ geringe Versiegelungs-
dichte und einen hohen Bestand an Griunflachen aus.

Als Nutzungen im Wohnumfeld sind auch Haus-/Garten- und Feuerldschbrunnen sowie Brunnen zur Griin-
flachenbewaésserung zu betrachten. Laut Mitteilung der Unteren Wasserbehdrde des Saalekreises mit
Schreiben vom 14.02.2011 befindet sich im UR in Elisabethh6he ein Gartenbrunnen. Weitere sind dstlich
des UR zu finden (Lageaktualisierung vom 02.08.2018).

Mdglichkeiten zur Naherholung stehen nur in begrenztem MaRRe zur Verfigung. So fuhrt ein Radweg von
Annemariental Uber Knapendorf bis nach Bindorf und es gibt kleinere Wege durch den Baumbestand bei
Bindorf. Auch das Flachennaturdenkmal Kirschberg kénnte als Naherholungsgebiet genutzt werden, wird
allerdings durch die umliegende Halde und Industrieanlage stark beeintrachtigt.

Der Lauchagrund befindet sich zum Teil innerhalb des Betriebsgeldndes der Hochhalde Schkopau. Das
Betriebsgelande ist mit einem Zaun abgesperrt, so dass dieser Bereich nicht fur die landschaftsgebundene
Erholung genutzt werden kann. Darliber hinaus geht von dem Gewasser analog der Haldenrandgraben
eine lokal begrenzte Geruchsbelastung aus, die zu keiner Beeintrachtigung der angrenzenden Gemeinden
Biindorf und Knapendorf fihrt.

5.1.3 Vorbelastungen

Der Untersuchungsraum ist durch die angrenzende Dow Olefinverbund GmbH, die Hochhalde Schkopau
und die westlich angrenzende Autobahn BAB 38 stark durch Larm und Schadstoffe vorbelastet. Das In-
dustriegebiet, die Bahnstrecke und der Zufahrtsverkehr zur Autobahn verursachen sowohl tags als auch
nachts einen stark stérenden Schallpegel.

Schadstoffe aus der Halde, die Giber den Grundwasserpfad in den Untersuchungsraum eingebracht wer-
den, mindern im Untersuchungsraum die Lebensqualitat fiir den Menschen.

Die Belastigung durch Geruchsimmissionen findet nur noch im geringen Umfang vom Haldenkorper statt.
Die Geruchsbelastigungen aus dem Haldenrandgraben und der Laucha (Schlammauflager) sind lokal be-
grenzt und fuhren zu keiner Beeintrachtigung des kdrperlichen und seelischen Wohlbefindens des Men-
schen in den Ortschaften Knapendorf und Biindorf. Des Weiteren bildet sich bei Hochwasser in der stark
verschlammten Laucha, die zudem nur ein sehr geringes Langsgefalle aufweist, ein Riickstau, der bis in
die Siedlungsbereiche von Knapendorf hineinreicht.
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5.1.4 Bewertung

Gesundheit und Wohlbefinden

Als Immissionen treten im UR vorrangig Larm, Schadstoffeintrdge und Geruchsbelastungen auf. Emissio-
nen gehen von der Hochhalde Schkopau aus. Im Vergleich zu anderen Gebieten sind Emissionen und
Immissionen in hohem Umfang vorhanden. D. h. die Wertigkeit des UR in Hinblick auf Gesundheit und
Wohlbefinden ist gering.

Freizeit und Erholung

Der UR besteht zu groRen Teilen aus landwirtschaftlich intensiv genutzten Flachen. Es gibt nur ein maRiges
Angebot an Mdglichkeiten fur Freizeit und Erholung. Die Ortschaften Bundorf und Knapendorf weisen mit
ihren Kirchen, Dorfteichen und Bauernhéfen ein attraktives Ortsbild auf. AulRerdem wird der Radweg zwi-
schen Bundorf, Knapendorf und Annemariental sowie der Kirschberg von der lokalen Bevélkerung zur Nah-
erholung genutzt. Die Nutzungsfrequenz ist nur gering. Die eingezdunten Bereiche der Hochhalde
Schkopau sind fiir die Offentlichkeit nicht zuganglich. Die fir die Freizeit und Erholung interessanten Be-
reiche sind aber fir jedermann zuganglich. Insgesamt ergibt sich fiir den UR in Hinblick auf die Freizeit und
Erholung eine mittlere Wertigkeit.

Wohnen

Im UR sind die Dérfer Biindorf, Knapendorf, Annemariental und Elisabethhdhe vorhanden. Es handelt sich
um dorfliche Siedlungen, die nahezu ausschlief3lich dem Wohnen dienen. Es gibt nur wenige Dienstleis-
tungseinrichtungen. Wohnraumnahe Arbeitsplatze sind lediglich in Form von Kleingewerbe, Handwerk und
Landwirtschaft vorhanden. Durch die im Siiden des UR verlaufende L 172 sind die Ortschaften verkehrs-
technisch gut angebunden. Wenige Anlieger nutzen Garten- und Hausbrunnen. Insgesamt ergibt sich fir
den UR eine geringe Wertigkeit im Hinblick auf das Wohnen.

5.2 Boden und Flache

Boden erfiillen im Okosystem zahlreiche wichtige Grundfunktionen. Sie bilden unter anderem die Lebens-
grundlage fur Pflanzen, Tiere und Bodenorganismen und regulieren den Bodenwasserhaushalt. Sie besit-
zen Filter-, Puffer- und Schadstoffumwandlungseigenschaften insbesondere zum Schutz des
Grundwassers, sind Grundlage fir die Produktion land- und forstwirtschaftlicher Guter des Menschen und
beinhalten Rohstofflagerstéatten. Dariiber hinaus besitzen sie gegebenenfalls Funktionen als Archiv der Na-
tur- und Kulturgeschichte.

Durch die Betrachtung des Schutzguts Flache wird der besonderen Bedeutung von unbebauten, unzersie-
delten und unzerschnittenen Freiflachen sowie dem Aspekt der nachhaltigen Flacheninanspruchnahme in
besonderer Weise Rechnung getragen.

5.2.1 Methodik

Die Bestandsbeschreibung wurde nach der ,Vorlaufigen Bodenkarte* im Mal3stab 1:50.000, Regionalbo-
denkarte Halle und Umgebung (L 4536 Halle (Saale)) vom Landesamt fir Geologie und Bergwesen Sach-
sen-Anhalt, Dez. Angewandte Bodenkunde vorgenommen.

Die Bewertung des Bodens erfolgt nach dem Bodenfunktionsbewertungsverfahren des Landesamtes flir
Umweltschutz Sachsen-Anhalt — Vorlaufige Handlungsempfehlung zur Anwendung des Bodenfunktionsbe-
wertungsverfahrens (BFBV-LAU).

Folgende Boden(teil-)funktionen miissen nach BBodSchG und BFBV-LAU berticksichtigt werden:
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Tabelle 5: Boden(teil-)funktionen nach BBodSchG und BFBV-LAU

Bodenfunktion nach BBodSchG Im BFBV-LAU bewertete Boden(teil-)funktionen/Kriterien | Kirzel

1.a) Lebensgrundlage und Lebensraum fir | Teilfunktion Lebensgrundlage und Lebensraum fir Pflan- | N
Menschen, Tiere, Pflanzen und Boden- | zen:

organismen . -
g Standortpotenzial fir natirliche Pflanzengesellschaften

(Naturnahe)

Teilfunktion Lebensgrundlage und Lebensraum fiir Pflan- | E
zen:

nattrliche Bodenfruchtbarkeit (Ertragsfahigkeit)

1.b) Bestandteil des Naturhaushaltes, ins- | Teilfunktion Wasserkreislaufe: W
besondere mit seinen Wasser- und

Nahrstoffkreislaufen Regelung im Wasserhaushalt (Oberflachenabfluss und

Grundwasserneubildung)

(Wasserhaushaltspotenzial)

2.) Funktionen als Archiv der Natur- und | Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte A

Kulturgeschichte (Archivbodenkarte)

Grundsatzlich ist einzuschatzen, dass zumeist mehrere Bodenfunktionen gleichzeitig erfillt und diese dem-
zufolge bei Uberplanungen bzw. Eingriffen auch (in unterschiedlichem MaR) beriihrt sind.

Aufgrund der Bedeutung der vier 0. g. Bodenfunktionen und weil diese Funktionen durch Eingriffe zumeist
am starksten und nachhaltigsten betroffen sind und beeintréachtigt werden, sollen diese im Rahmen des
BFBV-LAU bewertet und vorrangig geschitzt werden. Aus bodenschutzfachlicher Sicht steht der Erhalt,
die Sicherung und Wiederherstellung sowie Verbesserung der natirlichen Bodenfunktionen und Archiv-
funktion im Vordergrund. Das schliel3t die Pramisse eines sparsamen Umgangs und die Wiedernutzbar-
machung bereits versiegelter, sanierter oder baulich veranderter Flachen und Baulticken ein.

Die Bewertungen der Bodenfunktionen nach BFBV-LAU beruhen im Wesentlichen auf Auswertungen der
Reichsbodenschéatzungsdaten (RBS-Daten) sowie anderer Datengrundlagen und deren expertengesttitz-
ten Einschatzungen (Archivbodenkarte).

.Naturndhe" und ,Ertragsfahigkeit* werden gemaf BFBV-LAU aufgrund Bodenkennwerten in finf Wertstu-
fen klassifiziert (5 = sehr gute; 1 = sehr geringe Funktionserfiillung). Die Bewertung des ,Wasserhaus-
haltspotenzials” basiert auf den dominierenden Klassenzeichen der RBS-Daten unter Hinzuziehung von
Wasserdurchlassigkeitsbeiwerten (kf-Werten) und Verkniipfung mit dem Ackerschatzungsrahmen (eben-
falls funf Wertstufen).

Um die Bewertung der verschiedenen Schutzguter im vorliegenden UVP-Bericht einheitlich zu gestalten,
wird die Bewertung der Bodenfunktionen angepasst:

- 1 =sehrgut
- 2=gut

- 3 =mittel

- 4 =gering

- 5 =sehr gering

In den nachfolgenden Tabellen wird die Bewertung der einzelnen (Teil-)Bodenfunktionen erlautert.

Tabelle 6: Wertstufen Naturnéhe (N) nach BFBV-LAU

Wertstufe* Zeichenkombination, Zusatz oder Wertzahl Naturnahe

1 Hu, Str, Ger, a5, b5, ¢5, d5, 7 Vg, Mo 6, Mo 7, Mo lll, <20 sehr gut
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Wertstufe* Zeichenkombination, Zusatz oder Wertzahl Naturnéhe

2 a4, b4, c4, d4, 5 Vg, 6 Vg, Mo 4, Mo 5, Mo Il, 20 bis 28 gut

3 >28 bis 41 mittel

4 >41 bhis 60 gering

5 >60 sehr gering
Erléauterung:
* — Zur einheitlichen Gestaltung der Bewertung der Schutzguter des UVP-Berichts wurden die Kategorien aus BFBV-LAU in
umgekehrter Reihenfolge angewandt. Str — Der Zusatz 'Str' (Streuwiese) ist in der NIBIS-Methodenbank nicht belegt. 0 —
kennzeichnet Flachen ohne Daten.

Tabelle 7: Wertstufen Ertragsfahigkeit (E) nach BFBV-LAU
Wertstufe* Ackerzahl bzw. Griinlandzahl Ertragsféhigkeit
1 >75 sehr gut
2 61 bis 75 gut
3 41 bis 60 mittel
4 28 bis 40 gering
5 <28 sehr gering
Erlduterung:
* — Zur einheitlichen Gestaltung der Bewertung der Schutzgiter des UVP-Berichts wurden die Kategorien aus BFBV-LAU
in umgekehrter Reihenfolge angewandt. 0 — kennzeichnet Flachen ohne Daten.

Tabelle 8: Wertstufen Wasserleitfahigkeit
Wertstufe* kf-Wert (cm/d) Wasserleitfahigkeit
1 > 100 sehr gut
2 41-100 gut
3 21-40 mittel
4 11-20 gering
5 <10 sehr gering
Erlauterung:

* — Zur einheitlichen Gestaltung der Bewertung der Schutzgiiter des UVP-Berichts wurden die Kategorien aus BFBV-LAU
in umgekehrter Reihenfolge angewandt. 0, 6—9 — kennzeichnen Flachen ohne Daten.

Bdden mit Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte (aus bodenschutzfachlicher Sicht aufgrund
ihrer Naturnahe, Seltenheit, extremer Standortbedingungen oder als Referenz- bzw. Reprasentanzstand-
ort) werden keiner mehrstufigen Klassifizierung unterzogen. Sie werden bei Vorhandensein mindestens
eines Archivobjektes im Planungsraum mit der héchsten Bewertungsstufe beriicksichtigt.

Gesamtbewertung

Die Gesamtbewertung wird fur eine Planflache durch den Nutzer selbstandig mittels Maximalwertprinzip
bestimmt. Aus den Bewertungsergebnissen fiir die drei Bodenfunktionen (N, E, W) ist der hdchste Wert
(h6chster Wert ist Kategorie 1, niedrigster Kategorie 5) zu bestimmen, der gleichzeitig die
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Gesamtbewertung darstellt, wenn keine Archivobjekte im Planungsraum vorliegen. Dies gilt grundséatzlich,
wenn nicht aufgrund von Besonderheiten und speziellen Randbedingungen eine davon abweichende Wich-
tung einzelner Bodenfunktionen begriindet ist. Bei Vorhandensein von Archivobjekten (A) sind diese mit
der héchsten Bewertungsstufe fir die jeweilige Teilflache zu beriicksichtigen (Ausnahme Suchraumet).

Der Hinweis ,Suchraum!“ macht bei seltenen Bodenformen und seltenen Bodengesellschaften kenntlich,
dass aufgrund fehlender Bodenkarten im notwendig grof3en Maf3stab hilfsweise bodensystematische Ein-
heiten der BUK 200 zusammen mit jenen Bodenformen angegeben werden, die in diesen Einheiten selten
waren. Das tatsachliche Vorkommen und raumliche Ausmafd der gesuchten Formen kann nur tber eine
Detailkartierung vor Ort festgestellt werden.

Fehlen Bewertungsergebnisse oder fuhrt die Anwendung des Maximalwertprinzips fallbezogen zu nicht
nachvollziehbaren Ergebnissen, so obliegt dem Bearbeiter bzw. Planer auf der Grundlage der ermittelten
Teilergebnisse und ggf. Hinzuziehung weiterer bodenrelevanter Datengrundlagen (Detailkenntnisse aus
Vorortbegehungen oder separaten Untersuchungen) eine mehr oder weniger gutachterliche Einschétzung
der Betroffenheit des Schutzgutes Boden bzw. der Bodenfunktionen.

Sollte sich z. B. unter Hinzuziehung aktueller Planunterlagen und entsprechender Untersuchungsergeb-
nisse moglicherweise ein anderer Stand ergeben, ist eine vom BFBV-LAU abweichende und begrindete
Wichtung der Ergebnisse und Gesamteinschatzung der Funktionserfiillung der Bodenfunktionen bzw. Be-
troffenheit des Schutzgutes Boden zuzulassen.

Tabelle 9: Bewertungskombinationen und Ableitung der Gesamtbewertung (G)
E|W | N| @A G|E|W|N|A|G|E|W|N|A*| G|E|W/|NI|[MA*|GC
4 11 2 1) 11|43 1) 1 (2|53 1) 2141 3 3 1) 3
4 | 1 3 1) 1 71| 3 5 1) 1|12 3|5 1) 214 4 3 1) 3
4 | 5 1 1) 1 14| 2 2 1) 22| 4|65 1) 21415 3 (1) 3
4 | 1 5 1) 1 14| 2 3 1) 212]|5 |65 1) 2141 3 5 1) 3
2| 3 1 1) 14| 3 2 1) 2 13]2 ]2 1) 21313 3 1) 3
2| 4 1 1) 1 14| 4|2 1) 2 13|13 |2 1) 23] 4 3 1) 3
3 1 2 1) 14|65 2 1) 21 31]4]2 1) 213|565 3 1) 3
3 1 3 1) 14| 2 5 1) 2 13|52 1) 23] 3 5 1) 3
3 1 5 1) 1 12| 2 2 1) 23| 2|65 (1) 2 13| 4 5 1) 3
5 1 2 1) 1 12| 3 2 1) 2 (13|23 1) 23] 5 5 1) 3
5 1 3 1) 11242 1) 25|22 (1) 25| 3 3 1) 3
5 1 5 1) 1 12| 2 3 1) 25|23 1) 2 |5] 5 3 1) 3
1] 3 1 1) 112)| 3 3 1) 25| 2 |65 (1) 214 4 5 1) 4
1] 3 2 1) 1 12|43 1) 25|32 1) 21415 5 1) 4
1] 4 2 1) 1 12| 5 2 1) 25|42 (1) 25| 5 5 1) 5
3 3 1) 1 12| 2 5 1) 2| 5|5 |2 1) 2

Erlauterung:

* — Diese Bodenfunktion flieRt nur bei Vorhandensein von Archivobjekten im Planungsgebiet ein, die Gesamtbewertung
ist dann 1.

Das Verhaltnis der Funktionserfullung von Béden zur Standorteignung fir Eingriffe und naturschutzfachli-
che KompensationsmafRnahmen wird in nachfolgender Tabelle 10 dargestellt. Kompensationsmal3nahmen
werden dabei unterschieden in:
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- naturschutzfachliche MaBnahmen — in Abhéngigkeit der Funktionserfiillung bzw. der Gesamtbewer-
tung und

- bodenfunktionsbezogene Maflinahmen — in Bezug auf die Beurteilung der vorhabensbezogenen Wir-
kung der Eingriffe und auf die Erzielung von positiven Effekten fiir das Schutzgut Boden durch Aus-
gleichs- und ErsatzmalRnahmen.

Tabelle 10:  Funktionserfullung und Standorteignung

Gesamtbe- | Funktionser- | Standorteignung fir Uberplanungen
wertung fullung

1 sehr gut als Standort firr Eingriffe und/oder naturschutzfachliche KompensationsmafRnahmen
nicht akzeptabel:

- nur in Ausnahmefallen, wenn es im Bezugsraum keine Standorte geringerer Funk-
tionserfillung gibt, das Vorhaben unvermeidbar ist, aber anderswo nicht durchge-
fuhrt werden kann

- umfangliche Minderungs- und Vermeidungsmaf3nahmen erforderlich

- bodenfunktionsbezogene Kompensationsmafnahmen in sehr hohem Umfang not-
wendig

- Eingriffe bei Betroffenheit der Archivfunktion nicht ausgleichbar

2 gut als Standort fir Eingriffe und/oder naturschutzfachliche KompensationsmafRnahmen
nur akzeptabel:

- wenn es im Bezugsraum keine Standorte mit geringerer Funktionserfillung gibt,
das Vorhaben notwendig ist, aber anderswo nicht durchgefiihrt werden kann und
nur eine Bodenfunktion mit hohem Erfullungsgrad betroffen ist

- als Kompensationsflache nur, wenn geringer und kein dauerhafter Flachenver-
brauch und wenn gleichzeitig positive Effekte fur mehrere Bodenfunktionen erwart-
bar sind

- umféangliche Minderungs- und Vermeidungsmafinahmen erforderlich

- bodenfunktionsbezogene KompensationsmaRnahmen in hohem Umfang notwen-
dig

3 mittel als Standort unter bestimmten Bedingungen akzeptabel:

- wenn es im Bezugsraum keine Standorte mit geringerer Funktionserfillung gibt,
auf denen das Vorhaben durchgefiihrt werden kann

- als Standort fur naturschutzfachliche Kompensationsmalinahmen bedingt geeig-
net, wenn nur geringer und kein dauerhafter Flachenverbrauch und wenn gleich-
zeitig positiver funktionsbezogener Effekt flir Schutzgut Boden erwartbar ist

- bodenfunktionsbezogene Ausgleichs- und ErsatzmaflRhahmen in groRerem Um-
fang erforderlich

4 gering Vorzugsstandort mit Einschrankungen:

- fur Uberplanungen sowie naturschutzfachliche KompensationsmaRnahmen (bei
geringer Schwere und Umfang des Eingriffs bzw. kein dauerhafter Flachenver-
brauch)

- bodenfunktionsbezogene Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen in geringem Umfang
erforderlich

5 sehr gering Vorzugsstandort:

- fir Uberplanungen sowie naturschutzfachliche KompensationsmaRnahmen

Kompensationsmdglichkeiten von Bodenfunktionen

Kompensationsmdoglichkeiten sind nicht fiir alle potenziell betroffenen Bodenfunktionen im gleichen Mal3e
gegeben.
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Tabelle 11: Kompensationsmaoglichkeiten von Bodenfunktionen

Bodenfunktion Kompensationsmaglichkeit
Wasserhaushaltsfunktion weitestgehend ausgleichbar
Ertragsfahigkeit (naturliche Bodenfruchtbarkeit) teilweise ausgleichbar

Naturndhe (Standortpotenzial fur natirliche und sel- | bedingt ausgleichbar (nur Uber sehr lange Zeitraume)
tene Pflanzengesellschaften)

Archivfunktion nicht ausgleichbar (Einmaligkeit!)

Zur Bewertung des Ist-Zustandes des Schutzgutes Flache wird der Anteil der vorhandenen Siedlungs- und
Verkehrsflachen gegeniiber der Gesamtflache des Untersuchungsraumes nach folgendem Schema be-
trachtet:

Tabelle 12: Bewertung des Flachenverbrauchs

Anteil der Siedlungs- und Verkehrsflachen an der Ge- | Flachenverbrauch
samtflache des UR
100 % vollstandig
76-99 % sehr hoch
51-75% hoch
26-50 % mittel
6—25 % gering
1-5% sehr gering
0% nicht gegeben

5.2.2 Bestand

Die vorherrschenden Sedimente im Untersuchungsraum sind Tschernosem und Kalktschernosem aus Léss
von einer Machtigkeit von 0,4-0,7 m Uber Gestein, Berglehm und Bergton und aus Bergldss Uiber Gestein
und Berglehm. Die Genese von typischen Tschernosemen mit tiefgreifender Bioturbation wird durch die
Flachgrundigkeit des Solums beeintrachtigt. Daher ist ihr Vorkommen auf lokale Akkumulationsgebiete be-
schrankt. Aufgrund der geringen Entwicklungstiefe werden weite Teile des Untersuchungsraumes somit
von flachgriindigen (Kalk-) Tschernosemen tber Gestein eingenommen. Daneben kommt Pararendzina bis
Rendzina aus Bergsandldss Uber Gestein vor (LANDESAMT FUR GEOLOGIE UND BERGWESEN SACHSEN-AN-
HALT 1996).

Auf der Halde selbst befindet sich ein Kippboden aus Kalk- und Chemieriickstdénden. Im Wesentlichen
handelt es sich um alte Kraftwerksaschen, Klarschlamme und Kalkkarbidhydrat der ehemaligen BUNA-
Werke, wobei seit 1999 die Verspiilung von Abféllen eingestellt ist. Bis zum 14.07.2005 erfolgte noch die
Annahme von geféhrlichen festen Abféllen in zwei Abschnitten (Deponieabschnitte 4.5 und 3.2) auf dem
urspringlichen Haldenkorper. Die Altdeponien der Hochhalde befinden sich in der Stilllegung. Die Annahme
von Abfallen zur Verwertung (Deponieersatzbaustoffe) erfolgt ausschlief3lich im Rahmen der Profilierung
zur Herstellung der durch das LVwWA genehmigten Endkontur und Charakterisierung. Der Teilbereich der
Altdeponie 2, der vor der Lauchaumverlegung abgetragen wird, ist auf der Regionalbodenkarte ebenfalls
als Kippboden dargestellt. Darunter ist laut Baugrundgutachten (Anhang B8 Anl. 1.3) Felszersatz aus Sand-
stein, Tonstein, Schluffstein anzutreffen. Die ehemalige Altdeponie 1 wurde bereits abgetragen. Darunter
liegendes Tschernosem und Kalktschernosem waren uberlagert und stehen nun wieder oberflachlich an.
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Norddstlich angrenzend befindet sich ein schmaler Streifen mit Béden der Industriegelande und Industrie-
brachen auRerhalb der Stadte, die einen hohen bis sehr hohen Versiegelungsgrad aufweisen.

Am Knapendorfer Kirschberg sind vor allem Braunerde-Tschernosem aus Salm, Losssand und Sandl6ss
zu finden. Dieses Gebiet kann aus bodenkundlicher Sicht als Sonderstandort der Bergldss-Bodengesell-
schaft betrachtet werden. Der Oberboden der hier auftretenden Bodentypen besteht aus léssbeeinflussten
tertidren Quarzsanden Uber einer Basisverwitterung des Buntsandsteins. Am sidlichen Rand des Untersu-
chungsraumes ist dieser Bodentyp ebenfalls anzutreffen.

Die urspriingliche Dynamik in der Talaue der Laucha wurde bereits durch mehrere Verlegungen des Ge-
wasserbettes stark gestort. Es gibt nur geringe jahreszeitliche Schwankungen in der Wasserfihrung des
Baches und aufgrund von wasserbaulichen Regulierungen durch Wasserriickhaltebecken im Talgrund
auch keine typische Auendynamik mit den charakteristischen und pragenden Uberschwemmungsereignis-
sen.

In der kesselférmig eingetieften Talaue zwischen der Halde und Schkopau, dem Lauchagrund, hat sich
Gley-Tschernosem aus Kolluvialléss und -sandléss entwickelt. Die Hauptbodenart ist sandiger Lehm bis
Lehm (Auenlehm) mit einer Machtigkeit von mindestens 2 m. Reduktive Verhaltnisse sind schon in geringer
Tiefe unter der Gelandeoberflache in den Profilen zu finden. AuRerdem tritt eine starke Uberpragung durch
Fremdmaterial auf. Ab 0,3-0,5 m Tiefe kénnen Haldensedimente erscheinen, z. B. Carbidkalkhydrat, das
vermutlich bei einem Haldenbruch in den 50er Jahren in die Aue abgerutscht ist. Durch Haldensickerwasser
kann auch das Auesediment chemisch veréndert werden, da das aus der Halde austretende Sickerwasser
stark mit Schwermetallen, Salzen und organischen Schadstoffen belastet ist. Hierdurch kommt es auch zu
einem gehemmten mikrobiellen Abbau, was wiederum zu einem hohen Auflagehumushorizont fuhrt (ACE-
RPLAN, PLANUNGSBURO DRECKER, BURO SCHRICKEL 1997).

Der Untersuchungsraum ist vorwiegend gekennzeichnet durch Acker, Geholze und Grinland. Als versie-
gelte Flachen sind dorfliche Siedlungsstrukturen, Wege, Stral3en, Schienen und Deponieflachen vorhan-
den.

Die kartographische Darstellung der im Untersuchungsraum vorkommenden Béden und des Flachenver-
brauchs erfolgt im Anhang B9 Anh2.

5.2.3 Vorbelastung

Die Hochhalde Schkopau ist gemafls ROK Altlastenverdachtsflache. Fir die Flache der berdumten Altdepo-
nie 1 wurde durch das LVwWA die Kontaminationsfreiheit bestétigt. Fir den 6stlichen Teilbereich der Altde-
ponie 2, der vor der Lauchaumverlegung umgelagert wird, wird davon ausgegangen, dass die
Kontaminationsfreiheit ebenfalls nachgewiesen werden kann. Die im Rahmen der Baugrunduntersuchung
entnommenen Bodenproben auf3erhalb der ehemaligen Altdeponien waren hinsichtlich der umweltrelevan-
ten Schadstoffe unauffallig (vgl. Band B8). Beim Landkreis Saalekreis waren zum Zeitpunkt der Datenab-
frage sechs Altlastverdachtsflachen registriert, welche nachfolgend aufgelistet werden.

Tabelle 13:  Altlastenverdachtsflachen

Reg.-Nr. | Bezeichnung Lage/Bemerkung
T 345 ehemalige Tankstelle LPG Bin- | sudostlicher Rand von Biindorf, nicht mehr auffindbar
dorf
DH 15 ehemalige Hausmulldeponie am nordwestlichen Rand von Knapendorf auf den Lauchawie-

sen/teilweise gesichert

DA 212 Absetzanlage Lauchabett sudwestlich des FND Kirschberg; berdumt und rekultiviert
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Reg.-Nr. | Bezeichnung Lage/Bemerkung

DK 546 Klaranlage Wertsgraben Frie- | ndrdlich von Annemariental; Klaranlage ist nicht mehr in Betrieb
denshohe

Deponieabschnitt 1 als Bestand- | zwischen Knapendorf und Annemariental; Monodeponie beste-
teil der Hochhalde Schkopau3 hend aus Carbidkalkhydrat, i.R. eines gesonderten Verfahrens
wurde die Umverlegung der AD 1 auf die AD 2 durchgefuhrt, der-
zeit keine Oberflachen- und Basisabdichtung

Deponieabschnitt 2 als Bestand- | Enthélt im UR AD 2 und AD 5, nérdlich Biindorf, Knapendorf und
teil der Hochhalde Schkopau4 Annemariental; Ablagerungen im Wesentlichen Aschen, Kalkhyd-
rat und Industrieschlamme, 1975 Beendigung der Ablagerung, Re-
kultivierung durch Anpflanzungen und Begriinung abgeschlossen;
ostlicher Teil der AD 2 wird i. R. eines gesonderten Verfahrens um-
gelagert

Dariiber hinaus ist das Planungsgebiet gemaf der Stellungnahme des Landkreises Saalekreis als Kampf-
mittelverdachtsflache (ehemaliges Bombenabwurfgebiet) eingestuft (vgl. Band B8).

524 Bewertung

Naturnahe

Der Boden ist Lebensgrundlage und Lebensraum. Die Bedeutung der (Teil-)Funktion Naturnahe ergibt sich
v. a. aus den Pflanzen, die auf ihm wachsen bzw. wachsen kdnnten, weil Bodenorganismen und Tiere sich
direkt oder indirekt von ihnen erndhren. Man kann deshalb von der Bodenfunktion als Standortpotenzial fur
natiirliche Pflanzengesellschaften sprechen. Nach dem Kriterium der Naturnéhe ist der Untersuchungs-
raum folgendermalRen einzustufen:

Die Mehrheit der bewerteten Boden zwischen Biindorf und Knapendorf, um Knapendorf und bis hin zu
Annemariental/Elisabethhéhe (nérdlich und nordwestlich von Freiimfelde) wurde mit der Stufe 5 bewertet,
also einer sehr geringen dkologischen Bedeutung flr die Naturndhe. Im selben Untersuchungsraum wur-
den ebenfalls mosaikartig verteilte, kleinrAumige Gebiete mit der Stufe 4 bewertet. Vereinzelte kleinrdumige
Gebiete bei Elisabethhthe und norddstlich von Knapendorf wurden mit Stufe 3 eingeschétzt. Einige we-
nige, sehr kleinrdumige Gebiete bei Knapendorf wurden als naturnah bis sehr naturnah eingestuft (Kate-
gorie 2 und 1).

Eine Bewertung der Funktion Naturndhe wurde entlang der Laucha nicht vergeben, ebenso wie in den
landwirtschaftlich genutzten Gebieten im Zentrum des Untersuchungsgebiets und stidlich von Knapendorf.

Ertragsfahigkeit

Die Ertragsfahigkeit der Boden ist im Untersuchungsraum in den gleichen Gebieten bewertet worden wie
die Naturnadhe und folgendermaf3en einzustufen:

Das Gebiet entlang der Laucha sowie zentrale Teilgebiete wurden nicht bewertet. Die Ertragsfahigkeit im
restlichen Untersuchungsraum ist Uberwiegend hoch (Stufe 2) bis sehr hoch (Stufe 1). Mosaikartig verteilt
wurden kleinrdumige Gebiete mit der mittleren Kategorie (3) eingestuft. Kleinrdumig geringe Ertragsfahig-
keiten (Stufe 4) befinden sich vorwiegend ndérdlich von Annemariental (Standort der Klaranlage) und ver-
einzelt nordlich von Knapendorf. Um Knapendorf haben vereinzelte kleine Gebiete eine sehr geringe
Bedeutung (Stufe 5).

3 Fir die beraumte Altdeponie 1 wurde durch das LVwA 2018 die Kontaminationsfreiheit bestétigt.

4 Fur den 6stlichen Teilbereich der Altdeponie 2, der vor der Lauchaumverlegung umgelagert wird, wird davon ausge-
gangen, dass die Kontaminationsfreiheit nachgewiesen werden kann.



TRIOPS — Okologie & Landschaftsplanung GmbH Halle (Saale) — Géttingen Seite 31
UVP-Bericht zur Umverlegung der Laucha im Rahmen der Stilllegung der Hochhalde Schkopau

Wasserhaushaltspotenzial

Die Regelung von Oberflachenabfluss und Grundwasserneubildung wird beschrieben durch die Boden-
funktion Wasserhaushaltspotenzial.

Hinsichtlich dieses Kriteriums ist der tiberwiegende Teil des Untersuchungsraumes von mittlerer Bedeutung
(Stufe 3). Sudlich von Knapendorf und Biindorf sowie vereinzelt in Lauchanahe sind aber auch Bereiche
hoher Bedeutung (Kategorie 2) vorhanden. In der Umgebung von Annemariental sind groRraumig auch
Bdden geringer Bedeutung anzutreffen (Stufe 4). Im mittleren Bereich der Laucha ist die Wasserleitfahigkeit
der Boden sehr gering (Stufe 5). Fir die Siedlungsgebiete ist flachenweise keine Einstufung verfugbar.

Archivfunktion

Diese Bodenfunktion beschreibt die Fahigkeit des Bodens kultur- und naturhistorisch bedeutsame Objekte
zu beherbergen. Bei der Bewertung der Funktion fanden sowohl die Daten zur Archivfunktion aus der Bo-
denfunktionsbewertung, als auch die durch das LDA LSA bereitgestellten Daten zu Bodendenkmalen Ein-
gang.

Es sind mehrere archéologische Bodendenkmale innerhalb des Untersuchungsraumes nachweislich be-
kannt (nordéstlicher Ortsrand von Blindorf; im Stidosten und Osten von Knapendorf; im Lauchagrund nérd-
lich von Annemariental sowie sudlich und 6stlich von Annemariental). Vermutet werden Bodendenkmale
fast im gesamten UR aufRerhalb der Hochhalde Schkopau. Die Béden wurden mit der Begrindung der
Seltenheit als Archiv der Naturgeschichte ausgewahlt. Die aufgefiihrten Bereiche erflillen eine sehr hohe
Funktion als Archiv der Kultur- und Naturgeschichte (Kategorie 1).

Gesamtbewertung Boden

Bei der Gesamtbewertung ist zu beachten, dass nicht fiir den gesamten Untersuchungsraum Werte fiir alle
vier Bodenfunktionen (N, E, W, A) zur Verfigung standen. Die Beurteilung erfolgte dementsprechend nach
dem hdchsten der vorhandenen Werte.

Ohne Bewertung verblieben nur ein Teil der ehemaligen Altdeponie 1 und kleine Flachen an der Laucha
und in Elisabethhohe.

Der grof3te Teil des Untersuchungsgebiets wurde beziglich der Bodenfunktionen als sehr gut eingestuft
(Kategorie 1), was v. a. auf die Archivbodenfunktion zuriickzufuhren ist. In wenigen Féllen ist die Ertrags-
fahigkeit oder die Naturnahe ausschlaggebend.

Die sudlich von Annemariental sowie die 6stlich des Kirschbergs und westlich der Bahntrasse gelegenen
Gebiete wurden mit einer guten Bodenfunktionalitat (Kategorie 2) bewertet. Dies beruht grof3tenteils auf
der guten Ertragsfahigkeit der Béden.

Die ehemalige Altdeponie 1, die Altdeponie 2 sowie das Uberschwemmungsgebiet ,Laucha und Spring-
bach” wurden im mittleren Bereich (Kategorie 3) eingestuft. Grol¥flachig beruht diese Bewertung auf der
Einschatzung des Wasserhaushaltspotenzials.

Einige wenige, kleinrAumige Gebiete wurden basierend auf dem Wasserhaushaltspotenzial (s. 0.) als ge-
ring bis sehr gering eingestuft.

Flachenverbrauch und Gesamtbewertung Flache

Versiegelte und teilversiegelte Flachen nehmen im Untersuchungsraum eine Flache von ca. 77 ha ein.
Bezogen auf die Gesamtflache des Untersuchungsraumes ergibt sich damit ein Flachenanteil von ca. 20 %.
Der Flachenverbrauch des Untersuchungsraumes ist damit als gering zu bewerten (vgl. Tabelle 12).

Zerschneidungsachsen stellen insbesondere die Bahntrasse und die groR3flachig zusammenhangenden
Deponieflachen dar.
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5.3 Wasser

Als eine Grundlage des Lebens pragt Wasser in vielfaltiger Form den Naturhaushalt. Der Schutz des
Grund- und Oberflachenwassers vor vermeidbaren Beeintrachtigungen, die Sicherung des Grundwassers
zur Gewinnung von Trinkwasser sowie die Erhaltung und Verbesserung der biologischen Selbstreinigungs-
kraft und die Sicherung der Lebensraumfunktion stehen im Vordergrund des Wasserschutzes.

Die Umverlegung der Laucha erfolgt in erster Linie, um ein Gewasser herzustellen, das den Zielen der
WRRL entspricht.

5.3.1 Uberschwemmungsgebiete/Wasserschutzgebiete

GemalR aktueller Datenrecherche befindet sich entlang der Laucha das Uberschwemmungsgebiet ,Laucha
und Springbach” sowie in etwa 1.500 m Entfernung auRerhalb des Untersuchungsgebietes, im Nordosten
der Stadt Schkopau, das Uberschwemmungsgebiet der Saale. Die Darstellung der Uberschwemmungsge-
biete findet sich im Anhang B9 Anh3.

Wasserschutzgebiete befinden sich nicht innerhalb des Untersuchungsraumes.

5.3.2 Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie (HWRM-RL)

Die HWRM-RL (vom 23. Oktober 2007) ist die erste umfassende europaische Rechtsvorschrift im Bereich
Hochwasserschutz und hat zum Ziel, einen Rahmen fiur die Bewertung und das Management von Hoch-
wasserrisiken zur Verringerung der hochwasserbedingten nachteiligen Folgen auf die menschliche Ge-
sundheit, die Umwelt, das Kulturerbe und wirtschaftliche Tatigkeiten in der Gemeinschaft zu schaffen. Sie
wurde mit dem Gesetz zur Neuregelung des Wasserrechts vom 31. Juli 2009 in deutsches Recht tberfihrt.
Folgende Arbeitsschritte sind zur Erfullung der fachlichen Aufgaben der HWRM-RL in den Bundeslandern
notwendig:

1. vorlaufige Bewertung der Hochwasserrisiken in den Flussgebietseinheiten bis 22. Dezember 2011

2. Erstellen von Hochwassergefahrenkarten und Hochwasserrisikokarten fir die Hochwasserrisiko-
gebiete bis 22. Dezember 2013

3. Aufstellung von Hochwasserrisikomanagementplanen fir die Hochwasserrisikogebiete bis 22. De-
zember 2015

Schritt 1 wurde in Sachsen-Anhalt 2011 abgeschlossen. Im Ergebnis wurden in Sachsen-Anhalt Gewas-
serstrecken mit potenziell signifikantem Hochwasserrisiko ausgewiesen. Die Laucha gehért zu diesen Ge-
wassern. Das letzte signifikante Hochwasserereignis an der Laucha war 1965. Als signifikant vom
Hochwasserrisiko betroffener Gewésserabschnitt der Laucha wurden 19,6 km ausgewiesen. AnschlieRend
wurden solche Gewasserabschnitte mit Siedlungs-, Industrie- und Gewerberaumen (im speziellen raum-
ordnerische Informationen zu Verdichtungsraumen, IVU-Anlagen, Kulturerbe) tiberlagert, um Bereiche her-
auszufiltern, die durch die Betroffenheit gegeniber Hochwasser die gréRten volks- und
privatwirtschaftlichen Folgen haben. In Bezug auf die Laucha sind davon ca. 4.900 m Gewasserlange be-
troffen. Im nachsten Arbeitsschritt wurden Hochwassergefahrenkarten und Hochwasserrisikokarten fiir die
Hochwasserrisikogebiete aufgestellt. Auf Grundlage dieser Karten und unter Einbeziehung der Gemeinden
wurden Hochwasserrisikomanagementplane erarbeitet. Die Laucha ist im Plan der Flussgebietsgemein-
schaft Elbe enthalten. Auf der Hochwassergefahrenkarte sind Uberschwemmungsflachen fiir HQz00, HQ100
und HQuo dargestellt. Fir HQ1o00 erstrecken sich diese bei Bundorf und Knapendorf auf bis zu 180 m sidlich
und 6stlich sowie bis zu 70 m ndrdlich und westlich der Laucha. Im sogenannten Laucha-Canyon beschréan-
ken sich die Uberschwemmungsflachen aufgrund des eingeschrankten Querschnittsprofils auf einen ca.
30 m breiten Streifen. Unterhalb der Bahnstrecke weiten sich die Uberschwemmungsflachen wieder aus
und umfassen nordlich Freiimfelde einen ca. 230 m breiten Streifen. Im Stadtgebiet Schkopau werden bei
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HQ100 Bereiche um den Grof3en bzw. Kleinen Muhlteich und Brauhausteich sowie Niederungsflachen im
Delta zwischen Laucha und Saale Giberschwemmt. Die Flachen sind im Anhang B9 Anh3 dargestellt.

5.3.3 Oberflachenwasser
5.3.3.1 Methodik

Der Untersuchungsraum fir das Oberflachenwasser umfasst die Laucha von Blndorf bis zur Mindung in
die Saale. Der Wertsgraben wird hier nicht weiter betrachtet, da er regelmafiig kein Wasser fihrt.

Wesentliche Kriterien fur die Wertigkeit bzw. Leistungsfahigkeit der Oberflachengewésser sind ihre Struktur
und ihre Gewassergite. Beide Kriterien bestimmen mafgeblich die Selbstreinigungsfahigkeit aber auch
die Naturnéhe eines FlieRgewassers. Daneben spielt auch das Retentionsvermégen fur die Bedeutung
eines FlieRgewassers im Wasserhaushalt eine grof3e Rolle. Es wird im Rahmen der Beurteilung der Ge-
wasserstruktur berlicksichtigt.

Gewasserstruktur

Es wurden die Daten der Gewasserstrukturkartierung von 2009 ausgewertet. 2018 lagen keine neueren
Daten zur Gewasserstrukturgtte vor. Die Gewasserstrukturkartierung erfolgte nach dem Vor-Ort-Verfahren
der Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (,Gewasserstrukturgitekartierung in der Bundesrepublik Deutsch-
land — Verfahren fir kleine und mittelgrof3e FlieRgewasser”, LAWA 2000).

Gewassergute

Im Jahr 2008 wurden die Saprobie und die Gewassergiite nach DIN 38410-1 durch die Triops GmbH im
Rahmen der Makrozoobenthos-Untersuchungen zur Lauchaumverlegung bestimmt (siehe Anhang B9
Anh6). Da es zwischenzeitlich neuere Gewéssergitedaten gibt und die Ergebnisse der Triops GmbH von
2008 nicht den gesamten zu betrachtenden Lauchaabschnitt bis zur Mindung in die Saale betreffen, wur-
den die genannten Ergebnisse der Triops GmbH von 2008 nicht in die Bewertung einbezogen, werden aber
erganzend aufgefuhrt. Aktuelle Erhebungen zum Makrozoobenthos haben an den Messstellen oberhalb
von Bindorf und in Schkopau 2016 stattgefunden.

Die beiden Parameter Strukturgite und Gewassergite werden gleichrangig zu einer Gesamtbewertung
zusammengefasst.

Die Wertstufen sind in 5 Kategorien unterteilt:

Tabelle 14:  5-stufige Bewertungsskala

Katego- | Wertigkeit bzw. | Gewéssergiite Strukturgute
rie Leistungsfahigkeit
im Naturhaushalt
1 sehr hoch I (unbelastet bis sehr gering belastet) 1 (unverandert)
2 hoch I-11 (gering belastet) 2 (gering verandert)
3 mittel Il (mé&Rig belastet), 3 (maRig verandert)

II-111 (kritisch belastet)

4 gering Il (stark verschmutzt), 4 deutlich verandert

-1V (sehr stark verschmutzt)

5 sehr gering IV (bermaRig verschmutzt), 5-7 (stark bis vollstandig veréandert)

V (6kologisch zerstort)
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Tabelle 15: Bewertungsmatrix zur Ermittlung der Wertstufe

Parameter StG 1 StG 2 StG 3 StG 4 StG 5-7
GG | 1 1 2 2 3
GG I-I 1 2 2 2 3
GG II, GG II-11I 2 2 3 3 4
GG lll, GG IlI-IV 2 3 3 4 4
GG IV, GGV 3 3 4 4 5
Erlauterungen:

StG — Strukturgite; GG — Gewassergite

Bestand und Bewertung der Laucha werden im Anhang B9 Anh3 dargestellt.

Einstufung gemal Wasserrahmenrichtlinie

Die Einschatzung des 6kologischen Potenzials und des chemischen Zustandes des Oberflachenwasser-
korpers gemall WRRL wird zusammenfassend wiedergegeben, fliel3t aber nicht in die Bewertung ein. De-
taillierte Aussagen dazu sind in einem separaten Fachbeitrag enthalten, in dem die Vereinbarkeit des
Vorhabens mit den Zielen der WRRL ermittelt wird (siehe Band B12).

5.3.3.2 Bestand

Die Laucha entspringt westlich von Schafstadt, wo sie sich mit dem Springbach vereinigt und verlauft durch
Groldgrafendorf, Bad Lauchstadt, Bindorf, Knapendorf und mindet 6stlich von Schkopau in die Saale.
Innerhalb des Untersuchungsraumes wird sie lediglich von der Schwarzeiche bei Buindorf und vom Werts-
graben bei Elisabethhdhe als Zulauf gespeist. Aufgrund des Wachstums der Hochhalde Schkopau wurde
die Laucha innerhalb des Untersuchungsraumes bereits mehrfach nach Siiden verlegt. Als FlieRgewasser
I. Ordnung ist die Laucha geméal WG LSA von erheblicher wasserwirtschaftlicher Bedeutung und gehort
zum Eigentum des Landes. Die Unterhaltung des Gewassers obliegt dem Land.

Zwischen Bundorf und dem Betriebsgelande der Hochhalde Schkopau nérdlich von Knapendorf stellt sich
die Laucha als ein begradigtes, strukturarmes Gewasser dar, das am Ufer meist von Schilf bestanden ist.
Auf der Gewassersohle sind dicke Faulschlammablagerungen vorhanden. Das Wasser selbst ist meist triib.
Beschattende Gehdlze am Rand des Gewassers sind nur sehr sparlich zu finden. Von Stiden sind zahlrei-
che Stichgraben zur Laucha vorhanden. Anschlie3end folgt ein Abschnitt, der im so genannten Laucha-
Canyon/ -Einschnitt flie3t. Dieser Bereich ist weitgehend naturnah und mit Ufergehélzen bestanden. Aller-
dings korrespondiert in diesem Bereich die Laucha tlw. mit dem Haldenrandgraben und wird durch diesen
kontaminiert. Das ohnehin sehr geringe Geféalle der Laucha weist im Bereich des Laucha-Canyons ein
leichtes Gegengefalle auf. An den Laucha-Canyon anschlieRend folgt ein strukturarmer Abschnitt, der
durch ein Feuchtbiotop und einen Laubwald fiihrt. Das Wasser weist hier einen teils chemischen, teils fa-
kalischen Geruch auf (LHW 2018a). Nérdlich der Friedenshéhe mindet der Wertsgraben in die Laucha.

Die Laucha istim Bereich unterhalb der Hochhalde Schkopau bis zur B 91 oberhalb der Ortslage Schkopau
als Gewasserverlauf durch Verlandungen, Ablagerungen und Bewuchs kaum bis teilweise nicht mehr er-
kennbar. Ab der B 91 sind punktuelle Sediment- und Schlammablagerungen vorhanden. Unmittelbar west-
lich der B 91 befindet sich auRerhalb des Untersuchungsraumes ein Regenriickhaltebecken am Sudufer
der Laucha (siehe Anhang B9 Anh3).
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5.3.3.3 Vorbelastung

Gemal Datenblatt fir den Oberflachenwasserkdrper (OWK Laucha) werden

- diffuse Quellen,
- Abflussregulierungen und morphologische Veranderungen sowie
- andere Oberflachengewdasserbelastungen

als Belastungen aufgefuhrt. Die Auswirkungen der Belastungen zeigen sich hauptséchlich durch Nahrstoff-
anreicherung (Eutrophierung), organische Belastung (TOC), Schadstoffbelastung und Salzintrusion.

Die Nahrstoffanreicherung wird durch einen hohen Gesamtphosphor, Ortho-Phosphat-Phosphor, Ammo-
niak-Stickstoff und Ammonium-Stickstoff angezeigt.

U. a. geldstes Quecksilber, PAK (Polycyclische aromatische Kohlenwasserstoffe), Chlorierte Kohlenwas-
serstoffe (CKW) kommen in hohen Konzentrationen im Oberflachenwasser vor. Diese werden durch Si-
ckerwasser und uber den Grundwasserpfad von der Hochhalde Schkopau in die Laucha eingetragen.
Zudem wurden an Grundwassermessstellen im Abstrom der ehemaligen BUNA-Werke (heute Dow Olefin-
verbund GmbH, Werk Schkopau) erhebliche bis hohe CKW-Konzentrationen gemessen.

Fur den betroffenen OWK der Laucha wurde eine sehr hohe Salzbelastung festgestellt (siehe Band B12).
Die Orientierungswerte gemal3 Anlage 7 OGewV fiir Chlorid und Sulfat werden um das 10-fache tiberschrit-
ten.

5.3.3.4 Bewertung

Gewasserstruktur
Gemal Gewasserstrukturkartierung weist der Oberflachenwasserkérper Laucha (OWK SALO50W03-00)
eine Gewasserstrukturgtite zwischen 3 (maRig verandert) und 6 (sehr stark verandert) auf.

Tabelle 16: Bewertung Strukturgite des OWK Laucha im Untersuchungsraum

Kriterium LAWA-Hauptparameter

Struktur-

Abschnitt [100

Laufentwick-
lung

Langs-
profil

Quer-
profil

Sohlenstruk-
tur

Uferstruk-
tur

Gewasserum-
feld

gute

Untersuchungs-
raum-Grenze Bln-
dorf bis nérdlich
Knapendorf  [53—
71]

5-7

7

5-6

2-5

nordlich
dorf [52]

Knapen-

nordlich  Knapen-
dorf bis nordlich
Kirschberg [48-51]

6-7

3/6

5-6

3/5

nordlich bis nord-
Ostlich Kirschberg
[46-47]

2/6

norddstlich Kirsch-
berg [45]

norddstlich Kirsch-
berg [44]
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Kriterium | | awA-Hauptparameter
Struktur-
_ Laufentwick- | Langs- Quer- Sohlenstruk- | Uferstruk- | Gewasserum- | gute
Abschnitt [100 lung profil profil tur tur feld
norddstlich Kirsch- 3-4 6—7 2/5 2 5 4-5 4
berg [42-43]
ostlich Kirschberg 4-5 7 5 3/6 4 4-5 5
[38-41]
Ostlicher Teil des 4-5 7 2-3 2-3/5 4-5 34 4
Laucha-Canyons
[32-37]
Querung 7 6 4 6 6 7 6
Bahntrasse [31]
nordwestlich Elisa- 6-7 4-6 34 4/6 5/7 3/5 5
bethhéhe [28-30]
nordlich Elisabeth- 5 5 2 6 3 3 4
hohe [27]
Pumpwerk nérdlich 7 6 2 6 5 2 5
Elisabethhohe [26]
norddstlich  Elisa- 5 5 2 6 4-5 3 4
bethhohe [24-25]
norddstlich  Elisa- 4 5 1 6 2 2 3
bethhohe [23]
ndrdlich Freiim- 5-7 6 2 6 5 1-3 4
felde bis westlich
Galgenberg [16—
22]
westlich  Galgen- 6 5 2 6 6 5 5
berg [15]
westlich Schkopau 6 6 2 2 6 4 4
(14]
westlich Schkopau 6-7 5-7 4 6 6—7 5-7 6
bis Polizei Sch-
kopau [9-13]
Polizei Schkopau 6 6 3 6 5 6 5
8]
Polizei Schkopau 5-7 6 3-6 6 6—7 6 6
bis nérdlich Sch-
kopau [3-7]
nordlich Schkopau 6 6 4-6 6 6—7 2 5

bis Miindung in die
Saale [1-2]

Erlduterung:

Glteklassen 1 — unverandert, 2 — gering verandert, 3 — mafig verandert, 4 — deutlich veréndert, 5 — stark verandert, 6 —
sehr stark veréndert, 7 — vollstandig verandert
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Gewassergite (nach DIN 38410-1)

Die neuesten Untersuchungen zum Makrozoobenthos von 2016, die vom LHW Ubermittelt wurden, ergeben
fur die Laucha bei Bundorf eine méaRige Belastung (Giteklasse Il) und bei Schkopau eine kritische Belas-
tung (Guteklasse 11-llI).

Gesamtbewertung Oberflachenwasser

Die Gesamtbewertung ergibt sich aus einer Zusammenfassung der beiden Parameter Strukturgite und
Gewassergiite nach DIN 38410-1 (siehe Bewertungsmatrix in Kap. 5.3.3.1). Hinsichtlich der Strukturgite
ist die Laucha tberwiegend deutlich (StG 4) bis (sehr) stark (StG 5, 6) verandert. Nur nordéstlich von Eli-
sabethhohe ist eine méaRige Veranderung (StG 3) zu verzeichnen. Die Gewassergite nach DIN 38410-1
wurde an der Laucha in Bundorf als méRig belastet (GG I1) und bei Schkopau als kritisch belastet (GG II-
IIl) eingestuft. Dies berlicksichtigt auch die genannten Vorbelastungen (vgl. Kap. 5.3.3.3). Es ist davon
auszugehen, dass die Bereiche dazwischen eine &hnliche Gewdassergute aufweisen. Aufgrund der mittle-
ren Wertigkeit der Gewassergtite auf der gesamten, betrachteten FlieRgewasserstrecke ergibt sich in der
Gesamtbewertung fir alle Gewasserabschnitte mit einer Strukturgite 3—4 eine mittlere und fur alle Gewas-
serabschnitte mit einer Strukturglte von 5—7 eine geringe Wertigkeit.

Die Gesamtbewertung ist im Anhang B9 Anh3 dargestellt.

Tabelle 17: Bewertung des Oberflachengewdassers Laucha im Untersuchungsraum

Abschnitt [100 m] Strukturgiite  Stand | Gewassergite  nach | Gesamtbewertung
2009 Y DIN 38410-1 (2016) ¥

Untersuchungsraum-Grenze Buindorf bis 5 1] 4
ndrdlich Knapendorf [53—71]

ndrdlich Knapendorf [52] 6 /1= 4

(&)

/n-i

N

ndrdlich Knapendorf bis nérdlich Kirschberg
[48-51]

ndrdlich bis nordéstlich Kirschberg [46—47] /1=

norddstlich Kirschberg [45] /1=

norddstlich Kirschberg [44] /1=

norddstlich Kirschberg [42—-43] /=i

Ostlich Kirschberg [38—41] /1=

rlo|lrx|lo|s]|lo
w|bdh|lw|d|lw]| s>

Ostlicher Teil des Laucha-Canyons /1=

[32-37]

Querung Bahntrasse [31] /1=

nordwestlich Elisabethhdhe [28-30] /1=

ndrdlich Elisabethhohe [27] /1=

Pumpwerk nordlich Elisabethhéhe [26] /1=

norddstlich Elisabethhéhe [24—-25] /1=

norddstlich Elisabethhéhe [23] /1=

Nlow|ld|lo|ps|lo|lo
w| w|lw|s~r|lw|s]| s

nordlich Freiimfelde bis westlich Galgenberg /-

[16-22]

&)

I/n-i

I

westlich Galgenberg [15]

westlich Schkopau [14] 4 /1= 3
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Abschnitt [100 m] Strukturgiite  Stand | Gewasserglite  nach | Gesamtbewertung
2009 Y DIN 38410-1 (2016) ¥

westlich Schkopau bis Polizei Schkopau [9— 6 /1= 4

13]

Polizei Schkopau [8] 5 =] 4

Polizei Schkopau bis nérdlich Schkopau [3— 6 ISl 4

7]

ndrdlich Schkopau bis Miindung in die Saale 5 =] 4

[1-2]

Erlauterung:

1) — Quelle: LHW (2018a); Strukturgite: 3 — maRig verandert, 4 — deutlich verandert, 5-7 — stark bis vollstandig verandert;

Gewassergute nach DIN 38410-1: Il — maRig belastet, -1l — kritisch belastet, Il — stark verschmutzt; Gesamtbewertung:

3 — mittlere Wertigkeit, 4 — geringe Wertigkeit

Einstufung gemanR Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)
Die Bewertung des 6kologischen Potenzials eines Oberflachenwasserkdrpers gemald WRRL erfolgt nach

- biologischen Qualitditskomponenten,
- hydromorphologischen Qualitatskomponenten,
- allgemeinen chemisch-physikalischen Qualitditskomponenten.

Zu den biologischen Qualitdtskomponenten zéhlen die Gewasserflora und -fauna. Die pflanzlichen Kom-
ponenten werden insgesamt mit "unbefriedigend", das Makrozoobenthos mit "schlecht" bewertet.

Zu den hydromorphologischen Qualitadtskomponenten z&hlen der Wasserhaushalt, die Durchgdngigkeit
und die Morphologie, die alle drei mit schlechter als gut bewertet werden.

Von den allgemeinen chemisch-physikalischen Qualitdtskomponenten werden Orientierungswerte (geman
Anlage 7 OGewV) mehrerer Parameter der Qualitdtskomponentengruppen Sauerstoffhaushalt, Salzgehalt
und Né&bhrstoffverhaltnisse Uberschritten, was zu einer schlechten Bewertung fuhrt.

Das 6kologische Potenzial des als FlieRgewasser deklarierten OWK Laucha (SALO50W03-00) in Sachsen-
Anhalt ist damit insgesamt als schlecht zu bewerten.

Der chemische Zustand des Oberflachenwasserkorpers ist in der Gesamtbewertung als nicht gut zu be-
zeichnen, weil mehrere prioritdre bzw. prioritar gefahrliche Schadstoffe die Umweltqualitdtsnorm geman
Anlage 8 OGewV Uuberschreiten (geldstes Quecksilber, Chlorkohlenwasserstoffe, polycyclische aromati-
sche Kohlenwasserstoffe und Nitrat).

5.3.4 Grundwasser
5.3.4.1 Methodik

Die Bewertung des Grundwassers erfolgt fur die zwei Teilbereiche

- Grundwasserdargebot (Quantitat) und
- Grundwasserbeschaffenheit (Qualitat)

jeweils in 5 Wertstufen nach dem Grad der anthropogenen Beeintrdchtigung (siehe Tabelle 18). Aufgrund
der zahlreichen Wechselwirkungen zu anderen Schutzgitern bzw. der funktionellen Verknipfung zu aqua-
tischen und terrestrischen Okosystemen ist das Grundwasser als Basisressource in einem anthropogen
mdglichst unbeeinflussten Zustand zu erhalten.
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Grundwasserdargebot (Quantitat)

Das natirliche Grundwasserdargebot ergibt sich aus dem Aufbau der Grundwasserleiter, den Grundwas-
serstanden, der FlieRrichtung des Grundwassers sowie der Grundwasserneubildung. Wesentliche Vorbe-
lastungen des Grundwasserdargebots kénnen Grundwassernutzungen (z. B. Entnahmen, Kiesabbau) und
MaRnahmen, die das Grundwasser beeinflussen kénnen (z. B. Veranderungen an Oberflaichengewéssern),
sein. Die Bewertung der Grundwasserquantitat ergibt sich aus dem Grad der anthropogenen Beeintrachti-

gung.

Grundwasserbeschaffenheit (Qualitat)

Ausgangspunkt zur Bewertung der Grundwasserqualitat ist das naturliche, unbelastete Grundwasser, des-
sen Beschaffenheit in weiten Grenzen variieren kann. Art und Umfang der anthropogenen Belastungen
sowie der Geschutztheitsgrad bilden wichtige Parameter zur Beschreibung der Grundwasserqualitat.

Tabelle 18:  Methodik zur Bewertung des Grundwassers

Wertstufe | Grundwasserquantitat Grundwasserqualitat
1 - sehr|natirliches Grundwasserdargebot, | sehr hohes Riickhaltevermdgen der Grundwasseruberdeckung;
hoch Grundwasser nicht anthropogen be- . .

. Pog anthropogen nicht beeinflusst

einflusst

2 —hoch | Grundwasser kaum anthropogen be- | hohes Riickhaltevermdgen der Grundwasseruberdeckung;

einflusst ;
kaum anthropogen beeinflusst

3 —mittel | Grundwasser mafRig anthropogen be- | mittleres Riickhaltevermdgen der Grundwasseruberdeckung;

i _ ,
einflusst mé&Rig anthropogen beeinflusst

4 — gering | Grundwasser stark anthropogen be- [ geringes Ruckhaltevermdgen der Grundwasseriberdeckung;

einflusst ;
anthropogen stark beeinflusst
5 — sehr | Grundwasser sehr stark anthropogen | sehr geringes Ruckhaltevermodgen der Grundwasseriberde-
gering beeinflusst ckung;

anthropogen stark bis sehr stark beeinflusst

Kartografische Darstellungen zu Bestandsdaten zum Grundwasser sind Band B13 zu enthnehmen. Die Be-
wertung der Grundwasserbeschaffenheit wird im Anhang B9 Anh3 dargestellt.

Einstufung gemal Wasserrahmenrichtlinie

Die Einschatzung des chemischen und mengenmalfigen Zustandes des Grundwasserkdrpers gemaf
WRRL wird zusammenfassend wiedergegeben, fliel3t aber nicht in die Bewertung ein. Detaillierte Aussagen
dazu sind in einem separaten Fachbeitrag enthalten, in dem die Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Zie-
len der WRRL ermittelt wird (siehe Band B12).

5.3.4.2 Bestand

Grundwasserdargebot (Quantitat)

Aufbau der Grundwasserleiter

Laut Grundwassermodellierung (siehe Band B13) sind fur den Untersuchungsraum unter Beriicksichtigung
der Mdoglichkeiten zur Zusammenfassung verschiedener Grundwasserleiter vier grundwasserleitende
Schichten und ein Grundwasserstauer relevant:
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- Modellschicht 1 (Grundwasserleiter) — MGWL 1: Auffullung, quartares und tertidres Lockergestein
- Modellschicht 2 (Grundwasserleiter) —- MGWL 2: Hardegsen-Folge

- Modellschicht 3 (Grundwasserstauer) — Detfurth-Ton

- Modellschicht 4 (Grundwasserleiter) —- MGWL 3: Detfurth-Wechsellagerung/-Sandstein

- Modellschicht 5 (Grundwasserleiter) — MGWL 4: Aviculaschichten/Rotweil3e Wechselfolge

Im Modellgrundwasserleiter (MGWL) 1 wird It. Grundwassermodellierung (Band B13) vom Vorhandensein
ungespannten Grundwassers bzw. von einem Wechsel zwischen gespanntem und ungespanntem Grund-
wasser ausgegangen. Das Grundwasser in den MGWL 2, 3 und 4 ist gespannt. Der durch die Modellschicht
3 reprasentierte Detfurth-Ton, als wichtigster regionaler Grundwasserstauer (bzw. Grundwassergeringlei-
ter), beeinflusst in bedeutendem Malie den Stofftransport im Grundwasser in vertikaler Richtung.

Flierichtung des Grundwassers

Der MGWL 1 verlauft nérdlich der Laucha in Richtung Siden und sidlich der Laucha in Richtung Norden.
Die Grundwasserscheide verlauft etwa am Nordrand der Hochhalde Schkopau. Die berechneten Hydro-
isohypsen liegen dort bei ca. 100 m NHN und sinken zur Laucha hin auf bis zu 89 m NHN ab. Der MGWL
2 verlauft ausgehend von der Halde in Richtung Stidosten, wobei das Wasser in den Bereichen sidlich der
Laucha zum FlieRgewasser hinflie3t. Die Grundwasserscheide dieses MGWL verlauft im nérdlichen Teil
der Hochhalde Schkopau von Ost nach West. Nordwestlich der Hochhalde Schkopau liegen die berechne-
ten Hydroisohypsen bei Gber 100 m NHN und fallen zur Laucha hin auf 94/95 m NHN ab. Der MGWL 3
flie3t aus westlicher und sudlicher Richtung (Hydroisohypsen bei ca. 100 m NHN) auf die Laucha zu (Hyd-
roisohypse an Einmindung des Wertsgrabens bei 89 m NHN). Der MGWL 4 kommt Uberwiegend aus
Richtung Westen und hat seine am tiefsten liegenden Hydroisohypsen mit 84 m NHN im Werksgelande der
Dow Olefinverbund GmbH.

Grundwasserstande

Laut Grundwassermodellierung (Band B13) ist im Bereich der Hochhalde Schkopau seit Ende der 1990er
Jahre unabhéngig von den meteorologischen Bedingungen ein Absinken der Grundwasserstande zu ver-
zeichnen. Dies ist auf den Effekt des Leerlaufens des bis Mitte der 1990er Jahre bespulten und damit
seinerzeit nahezu vollstandig wassergesattigten Haldenkdérpers zurtickzufuhren.

Angaben, die auf aktuellen Messungen basieren, werden im Geotechnischen Bericht zur Flusstrasse (An-
hang B8 Anl1.1) und der Grundwassermodellierung (Band B13) gemacht. Es wird beschrieben, dass das
Grundwasser an der Laucha oberflachennah ansteht. Stdlich der Laucha (zwischen Biindorf und Knapen-
dorf) und im Bereich der Einmiindung des Wertsgrabens in die Laucha wurden Grundwasserflurabstande
von 2 m sowie zwischen Knapendorf und Annemariental von 2—4 m gemessen. In weiter sudlicher Entfer-
nung (zur UR-Grenze hin) nehmen die Grundwasserflurabstande zu (ca. 5 m).

Grundwasserneubildungsraten

Die Grundwasserneubildungsraten variieren im UR stark. Je nach Verédnderung der Gelandeoberflache
(z. B. durch Versiegelung oder Auffiillung) und oberflachig anstehenden Boden- bzw. Sedimentschichten
bewegen sich die Grundwasserneubildungsraten zwischen 1,4 und > 5 I/s km2. Die Grundwasserneubil-
dung im Bereich der Hochhalde Schkopau ist bestimmt durch die vollstandige urbane Uberpragung mit
grundlegenden Veranderungen der Boden und anstehenden Sedimenten. Es wird vorwiegend vom Auftre-
ten von sandigem Lehm bis Lehm ausgegangen, die eine méRige Grundwasserneubildung zulassen. Sud-
lich der Hochhalde Schkopau sind die Grundwasserneubildungsraten geringer, weil hier Buntsandsteine,
die einen geringeren Durchlassigkeitswert aufweisen, oberflachennah anstehen (LAF 2005).

Die Grundwasserneubildungsraten des UG werden nicht nur durch Niederschlage, sondern auch durch
eine erhohte Zusickerung infolge des noch nicht vollsténdig abgeschlossenen Leerlaufens des bis Mitte
der 1990er Jahre weitestgehend wassergesattigten Haldenkdrpers beeinflusst. Fir das Leerlaufen ist von
einer Zeitdauer deutlich gréRer als 20 Jahre auszugehen. Die Gesamtmenge des auf der Flache der
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Hochhalde Schkopau neugebildeten Grundwassers wird mit 700 m3/d angegeben. Erfolgt eine Abdeckung
der Hochhalde Schkopau mit Oberflachenabdichtung entsprechend der GSO 3.1 wird sich die Grundwas-
serneubildungsrate weiter verringern und die Gesamtmenge des auf der Flache der Hochhalde Schkopau
neugebildeten Grundwassers im Endzustand nur noch 88 m3/d betragen (siehe Band B13).

Grundwasserbeschaffenheit (Qualitat)
Anthropogene Belastungen

Bedingt durch den Standort der Buna-Werke im Bereich des betroffenen Grundwasserkorpers, stellen
leichtflichtige halogenierte Kohlenwasserstoffe (LHKW inkl. VC) und aromatische Kohlenwasserstoffe
(BTEX zzgl. Styrol) die relevanten Belastungsparameter im Grundwasser dar. Lokal sind weiterhin Queck-
silber, Phenole, Mineraldlkohlenwasserstoffe (MKW), polyzyklische Kohlenwasserstoffe (PAK), Chlorkoh-
lenwasserstoffe (CKW) und weitere Schwermetalle anzutreffen.

Diese besonders belastungsrelevanten Parameter bilden die Hauptbelastung des GWK SAL GW 014a.

Weitere Uberschreitungen des Schwellenwertes wurden fiir den Parameter Ammonium (NH4) festgestellt.
Ammonium wird in wassriger Phase beim mikrobiellen Abbau von biogenen und anthropogenen stickstoff-
haltigen Substanzen gebildet. Eine anthropogene Eintragsquelle stellt die Landwirtschaft mit dem Ausbrin-
gen von Giulle sowie weiteren Diingern auf die Ackerflachen dar.

Erhdhte Konzentration von Sulfat (SO4) ist auf die geogene Vorbelastung des GWK zuriickzufiihren.

Geschitztheitsgrad des Grundwassers

Der Hauptgrundwasserleiter in diesem Bereich besteht aus Lockergestein (Porengrundwasserleiter). An-
grenzend an die Lauchaniederung (hauptséachlich nérdlich der Laucha ab Kirschberg in éstliche Richtung
und sudlich der Laucha Uber die gesamte Lauflange) wird der Hauptgrundwasserleiter aus Festgestein
(Kluft- und Karst-Grundwasserleiter) gebildet. Die Deckschichten bestehen aus Sandsteinen und Sand-
stein-Schluffstein-Wechselfolgen des Mesozoikums (Kreide, Keuper, Buntsandstein). Auch im westlichen
Teil der Hochhalde Schkopau besteht der Hauptgrundwasserleiter aus Festgestein (Kluft- und Karst-Grund-
wasserleiter). Die Deckschichten sind Wechselfolgen unter flachenhafter Bedeckung durch Léss und/oder
geringmachtige altere Quartarschichten (sandig-kiesig, z. T. auch schluffig).

Die jeweils obersten Schichten der Festgesteins-GWL und der eingelagerten Stauer und Geringleiter sind
in ihrer Beschaffenheit durch Verwitterung stark verandert und der klassische Festgesteinscharakter der
Schichten ist zum grof3en Teil verloren gegangen (Anhang B8 Anl1.1). In der Grundwassermodellierung
(Band B13) wurde das Mal? fur die Streuung von transportierten Schadstoffen im Porenraum bezogen auf
die einzelnen MGWL berechnet. Hier zeigt sich, dass Schadstoffe im MGWL 1 und 3 am schlechtesten
geleitet werden, im MGWL 2 etwas besser und im MGWL 4 am besten.

5.3.4.3 Vorbelastung

GemaR Datenblatt fir den Grundwasserkdrper Merseburger Buntsandsteinplatte werden

- landwirtschaftliche Aktivititen — Diinge- und Pflanzenschutzmitteleinsatz, Viehbesatz,

- stadtische Bebauung,

- andere diffuse Quellen,

- Eintrage aus Altlasten,

- EintrAge aus Abfallablagerungsgebieten, Deponien und landwirtschaftliche Abfallentsorgung sowie
- andere relevante Punktquellen

als Belastungen aufgefiihrt. Die Auswirkungen der Belastungen zeigen sich hauptséachlich durch Nahrstoff-
anreicherung, Schadstoffbelastung und organische Belastung.
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5.3.4.4 Bewertung Grundwasser

Grundwasserdargebot (Quantitat)

Anthropogene Veranderungen des Grundwasserdargebots resultieren aus der Bespulung der Hochhalde
Schkopau bis Mitte der 1990er Jahre. Aufgrund der nahezu vollstandigen Wassersattigung des Haldenkor-
pers war die Grundwasserneubildung erhtht und die Grundwasserstande stiegen an. Seit der Einstellung
der Bespulung sinken die Grundwasserstande wieder. Die damit verbundene anthropogene Beeinflussung
ist als stark zu bezeichnen. Da der Grundwasserkorper durch Grundwasserentnahmen aber nur gering
beeinflusst ist, erhalt die Quantitat in der Gesamtschau eine mittlere Wertigkeit (3).

Perspektivisch erfolgt mit der Stilllegung der Hochhalde Schkopau eine Oberflachenabdeckung. Die Grund-
wasserneubildung wird sich in Abhéngigkeit von der Abdichtung dieser Oberflachenabdeckung drastisch
verringern.

Laut LHW weisen die Grundwasserkorper Mansfeld-Querfurt-Naumburger (SAL GW 014) und Merseburger
Buntsandsteinplatte (SAL GW 014a), die im UR betroffen sind, derzeit einen guten mengenmafigen Zu-
stand auf.

Grundwasserbeschaffenheit (Qualitat)

Der Geschutztheitsgrad des Grundwassers gegenuber flachenhaft eindringenden Schadstoffen im UR st
Uberwiegend als ungeschiitzt einzuschéatzen. Das betrifft Grundwasser im Tal der Laucha (hoch anstehen-
des Grundwasser) ebenso wie die Grundwasserkérper im Buntsandstein mit fehlenden oder gering ausge-
bildeten bindigen Deckschichten und einem Grundwasserflurabstand unter 20 m. In Bereichen mit
kleinrAumigem Wechsel der wasserfihrenden und -stauenden Schichten kann der Geschiuitztheitsgrad et-
was hoéher liegen.

Die Grundwassermodellierung (Band B13) zeigt zudem, dass in Bereichen, in denen die Festgesteins-GWL
2 und 4 (= Bereiche mit ungunstiger Schutzfunktion der Deckschicht) oberflachlich anstehen, Schadstoffe
im Grundwasser besser gestreut werden, als in Bereichen des Lockergesteins-GWL.

Aufgrund der hohen Belastung mit Schadstoffen ist die Grundwasserbeschaffenheit im Nahbereich der
Hochhalde Schkopau als stark anthropogen beeinflusst zu bewerten. Haldenrandgraben und Laucha bilden
eine Begrenzung zur Ausbreitung der Schadstoffe Gber den Grundwasserpfad, wobei auch im Bereich der
Altdeponie 2, die sich sudlich des Laucha-Canyons befindet, die MGWL 1 und 2 sowie der MGWL 3 im
aufRersten Osten bereits mit Schadstoffen (u. a. Quecksilber und CKW) belastet sind. Die Grundwasserbe-
schaffenheit (Qualitat) ist entlang der Laucha und in den Deponiebereichen als geringwertig einzustufen.
Im Ubrigen Teil des UR ist die Grundwasserbeschaffenheit mittelwertig.

Einstufung geman Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)

Der Grundwasserkorper Merseburger Buntsandsteinplatte (SAL GW 014a) weist derzeit einen schlechten
chemischen und einen guten mengenmaRigen Zustand gemal WRRL auf. Der schlechte chemische Zu-
stand resultiert aus der Uberschreitung der Umweltqualitatsnormen nach GrwV fiir mehrere prioritare bzw.
prioritar gefahrliche Schadstoffe.

5.4 Klima und Luft
54.1 Methodik
Manuelle Temperaturmessungen wurden an je einem sommerlichen (24.06.2008) und winterlichen Strah-

lungstag (13.12.2007) vorgenommen. Die Messungen wurden mit einem Schleuderthermometer (Psychro-
meter) jeweils an drei Stellen frihmorgens, mittags, abends und nachts durchgefiihrt. Die Messstellen
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sollen miteinander verglichen werden, um Unterschiede im Mikroklima des derzeitigen Lauchalaufs und
sudlich angrenzender Flachen herauszufinden.

Die Bewertung erfolgt anhand der Bedeutung einzelner Teilbereiche im UR in Bezug auf Klimafunktionen.

Tabelle 19:  Wertstufen fur das Schutzgut Klima und Luft

Kategorie Klimafunktion

1 - sehr hoch Ausgleichsraum (klimaaktive Flachen mit luftverbessernder Wirkung oder Funktion zum Luftaus-
tausch) sehr hoher Bedeutung

Gebiete ohne Schadstoffbelastung

2 —hoch Ausgleichsraum (klimaaktive Flachen mit luftverbessernder Wirkung oder Funktion zum Luftaus-
tausch) hoher Bedeutung

Gebiete mit geringer Schadstoffbelastung

3 — mittel Ausgleichsraum (klimaaktive Flachen mit luftverbessernder Wirkung oder Funktion zum Luftaus-
tausch) mittlerer Bedeutung oder Wirkungsraum,

Gebiete mit méaRiger Schadstoffbelastung

4 — gering Wirkungsraum;

Gebiete mit hoher Schadstoffbelastung

5 —sehr gering | Wirkungsraum;

Gebiete mit hoher Schadstoffbelastung

542 Bestand

Der Untersuchungsraum liegt im Bereich des Bérde- und Mitteldeutschen Binnenklimas. Es herrscht eine
mittlere Jahrestemperatur von 9°C und eine Julimitteltemperatur von 18°C (Zeitreihe: 1971-2000). Die Nie-
derschlage erreichen etwa 500 mm im Jahr. Die Region wird hygrisch zu den herzynischen Trockengebie-
ten im Lee der Mittelgebirge (hier im Lee des Harzes) zugeordnet. Durch das Niederschlagsmaximum im
Juni (Sommerregentyp) wird die kontinentale Klimaténung unterstrichen.

Manuelle Messungen

Die manuellen Messungen wurden in der Lauchaaue ndrdlich von Annemariental, am Kirschberg und an
der L 172 bei Bundorf durchgefuihrt. Die beiden erstgenannten Messstellen sind durch Gehdlze und das
Werksgelande bzw. die Hochhalde Schkopau windgeschiitzt. Die dritte Messstelle befand sich auf offener
Flur an der L 172.

Die Messungen haben folgendes ergeben:

Tabelle 20: Manuelle Temperaturmessungen im Untersuchungsraum

Messstellen
Zeit (1) Lauchaaue nérdlich Annemariental (2) Kirschberg (3) L 172 bei Biindorf
13.12.07 24.06.08 | 13.12.07 24.06.08 13.12.07 24.06.08
frihmorgens 3,5°C 11,2°C 3,8°C 10,9°C 2,4°C 9,5°C
mittags 5,1°C 23,5°C 4,9°C 23,4°C 4,6°C 22,1°C
abends 7,3°C 18,6°C 6,7°C 18,6°C 5,9°C 17,5°C
nachts 1,1°C 9,2°C 1,0°C 9,3°C 0,9°C 8,2°C
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An den Werten ist deutlich zu erkennen, dass die deponienahen Bereiche aufgrund ihrer geschiitzten Lage
bei fast allen Messungen héhere Temperaturen aufweisen. Tags kommt hinzu, dass die nach Stiden expo-
nierten Haldenbdschungen stark von der Sonne erwdrmt werden und diese Warme wieder abstrahlen. An
der Messstelle 3 herrschen durchgehend kiihlere Temperaturen.

Klimafunktionsraume und -funktionen

Hinsichtlich der Klimardume und -funktionen lassen sich gro3rdumig folgende Bereiche und Funktionen im
Untersuchungsraum differenzieren:

- Kalt- und Frischluftentstehungsgebiete der Agrar- und Waldflachen,
- Misch- und Ubergangsklimate der Siedlungsrandbereiche,

- Uberwarmungsklimate der Siedlungsbereiche,

- Kalt- und Frischluftbahnen bzw. -zufliisse sowie

- Durchliftungs- und Ventilationsbahnen.

Kalt- und Frischluftentstehungsgebiete

Kaltluftproduktionsgebiete (halboffene/offene Agrarlandschaft) sind im Untersuchungsraum dominierend.
Abhéngig von der Lage (raumliche Anbindung an Siedlungsstrukturen) und dem Relief (Abflussbedingun-
gen, -bahnen) kénnen sie wesentlich zum Ausgleich lokaler Uberwarmungen und zur Durchliiftung im Be-
reich der Siedlungen beitragen. Insbesondere lber den nérdlich an die L 172 angrenzenden Ackerflachen
und den ehemaligen Altdeponien 1 und 2 kann nachts Kaltluft entstehen, die hangabwarts abflief3t.

GroRRere Waldflachen, die als Frischluftentstehungsgebiete fungieren, sind im Untersuchungsraum nicht
vorhanden. Lediglich die dstlich an Bindorf und nérdlich Elisabethhéhe angrenzenden Flachen tragen zur
Verbesserung der lufthygienischen Situation bei.

Misch- und Ubergangsklimate sowie Uberwarmungsgebiete

Von Siedlungs- und Industrienutzungen mit entsprechender Bebauung und Versiegelung gepragte Raume
und deren Randbereiche sind im Untersuchungsraum insbesondere auf der Hochhalde Schkopau selbst
und in den angrenzenden Ortschaften vertreten. Die durch Grinstrukturen aufgelockerten Siedlungsrénder
und Bdschungen der Hochhalde Schkopau weisen noch relativ giinstige klimatische Verhaltnisse auf.

Kalt- und Frischluftbahnen bzw. -zufliisse/Durchliftungs- und Ventilationsbahnen

Kaltluftabflisse sind von den Ackerflachen und ehemaligen Altdeponien in Richtung der Ortschaften Kna-
pendorf und Annemariental zu vermuten, da das Geldnde hier abfallt. An den nérdlich an den Untersu-
chungsraum angrenzenden Béschungen der Hochhalde staut sich Kaltluft. Insbesondere im so genannten
Laucha-Canyon nérdlich der ehemaligen Altdeponie 1 und der Altdeponie 2 ist davon auszugehen, dass
sich Kaltluft sammelt. Da der Canyon beiderseits von Bricken begrenzt ist, stellt die Laucha an dieser
Stelle keine Ventilationsbahn dar.

Die durch die Walder 6stlich von Buindorf produzierte Frischluft kann Uber das flache Lauchatal nach Kna-
pendorf transportiert werden.

5.4.3 Vorbelastung

In betréchtlichem MaR3e werden die Luft und damit auch das Klima im Untersuchungsraum durch den In-
dustriestandort und die Hochhalde Schkopau beeinflusst. Es ist davon auszugehen, dass die lufthygieni-
schen Belastungen in Form von Luftschadstoffen durch die angrenzenden Chemiewerke verstarkt werden.
Der hohe Versiegelungsgrad im Bereich der Hochhalde Schkopau kann zu Uberhitzungen fiihren. In der
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Lauchaaue von Knapendorf bis zum 6stlichen Rand des Untersuchungsraumes wirkt die Hochhalde Sch-
kopau als Windbarriere aus Westen.

Die Verkehrsdichte ist innerhalb des Untersuchungsraumes gering und stellt damit keine Vorbelastung dar.

544 Bewertung

Der UR ist lufthygienisch vorbelastet, Grenzwerte werden aber nicht Gberschritten. Man kann deshalb von
einer mittleren Schadstoffbelastung sprechen.

Der Untersuchungsraum weist nur einen geringen Teil an Frischluftproduktionsgebieten auf. Aufgrund der
Kleinflachigkeit der Waldgebiete Gilbernehmen sie nur eine geringe Funktion als Frischluftproduzent. Die
Kaltluftproduktionsgebiete nordlich der L 172 haben aufgrund ihrer groR3flachigen Unzerschnittenheit eine
mittlere Bedeutung. Da die Acker geneigt sind, ist davon auszugehen, dass produzierte Kaltluft hangab-
warts flie3t und somit die besiedelten Flachen in den Ortschaften (Wirkungsraum) im Untersuchungsraum
entlastet. Es handelt sich allerdings um dorfliche Siedlungen mit einem hohen Griinanteil und verhaltnis-
maRig geringer Versiegelung, so dass die Uberhitzung nur gering ist.

5.5 Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Fur die Biotoptypen sowie Tiergruppen wurden vorhandene Daten ausgewertet und neben den 2007, 2008,
2012, 2016 und 2018 erfassten Ergebnissen beriicksichtigt. Bewertungsrelevant sind i. d. R. die neuesten
Erfassungsergebnisse. Zusatzliche altere Daten werden nachrichtlich im Anhang B9 Anh6 aufgefihrt.

Es werden fir alle Tiergruppen sowie fir die Pflanzenarten die streng geschuitzten Arten gemaf BNatSchG
sowie die Arten der Roten Listen Deutschlands und Sachsen-Anhalts genannt. Sie sind u. a. Einstufungs-
kriterium bei der Bewertung von Flachen.

5.5.1 Vegetation und Flora
5.5.1.1 Methodik

Biotoptypen

Im Jahr 2008 wurde eine Biotoptypenkartierung unter Zugrundelegung der CIR-Luftbild-Interpretation
(2005) durchgefiihrt. Als Biotoptypenschliissel wurde die Biotoptypenliste der ,Richtlinie zur Bewertung und
Bilanzierung von Eingriffen im Land Sachsen-Anhalt (Bewertungsmodell Sachsen-Anhalt)* (MLU LSA
2009) verwendet. 2012 erfolgte eine Plausibilitatskontrolle. Die Ergebnisse dieser Kartierung sind im An-
hang B9 Anh6 Tabelle 1 enthalten.

Im Jahr 2016 wurde eine Aktualisierung der Biotoptypenkartierung fiir den gesamten UR durchgefihrt. Als
Grundlage fir die aktuelle Gelandekartierung dienten detaillierte Luftbilder und topographische Karten im
MaRstab 1:10.000. Die Darstellung erfolgt flichendeckend im MalR3stab 1:5.000.

Den Biotoptypen, die insbesondere anhand ihrer Bedeutung fir die Kriterien Naturnéhe, Seltenheit, Ge-
fahrdung und Wiederherstellbarkeit klassifiziert wurden, wurde in Vorbereitung auf den Landschaftspflege-
rischen Begleitplan der Biotopwert der ,Richtlinie zur Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen im Land
Sachsen-Anhalt (Bewertungsmodell Sachsen-Anhalt)* (MLU LSA 2009) zugeordnet. Dieser Biotopwert ent-
spricht der naturschutzfachlichen Wertigkeit des Biotoptyps. Es handelt sich dabei um Werte bis zu maximal
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30 Punkten5. Fir die Bewertung der Biotoptypen wurde die sehr detaillierte 30-Punkte-Werteskala in eine
5-stufige Skala umgewandelt.

Tabelle 21: Bewertungsskala der Biotoptypen

Wertstufe Wertpunkte nach Bewertungsmodell Sachsen-Anhalt
1 —sehr hoch 23-30
2 —hoch 19-22
3 — mittel 11-18
4 — gering 6-10
5 — sehr gering 0-5

Gefahrdete und geschutzte Pflanzenarten

Dariiber hinaus wurden besondere Pflanzenarten (Rote Liste LSA und Deutschland, streng geschitzte
Arten gemaf § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG, Arten des Anhangs Il der FFH-RL) erfasst. Dazu erfolgte eine
Begehung im Frihjahr und eine im Spatsommer 2008. Eine Uberpriifung der Kartierung aus dem Jahr 2008
fand im Sommer 2012 statt. Die Ergebnisse sind in den Anhangen B9 Anh6 Tabellen 2 und 3 enthalten.
Wahrend der flachendeckenden Biotoptypenkartierung 2016 wurden die besonderen Pflanzenarten erneut
erfasst.

5.5.1.2 Bestand und Bewertung

Biotoptypen
Die Darstellung der Biotoptypen einschlie3lich deren Bewertung erfolgt im Anhang B9 Anh4.1.

Der grof3te Flachenanteil wurde als sehr geringwertig eingestuft (193 ha). Es handelt sich vorwiegend um
Siedlungsbiotope, Verkehrswege und Acker. Scherrasen, Intensivgriinland, Pappelreinbestande und der
Wertsgraben sind auf 32 ha vorhanden und geringwertig. Auf 110 ha wurde eine mittlere Bewertung verge-
ben. Hierzu zahlen die Laucha, Bauerngarten, die verschiedenen Grinlandarten, Gehdlze, Friedhof und
anthropogene Gewasser. Mit drei bzw. 13 ha gibt es vergleichsweise nur wenige hoch und sehr hochwer-
tige Flachen, zu denen heimische Gehdlzbestédnde, Schilf-Landréhricht und der Kalk-Trockenrasen auf
dem Kirschberg zahlen.

Tabelle 22:  Biotoptypen innerhalb des Untersuchungsraumes

Code | Biotoptypenbeschreibung BM Wert-
LSA stufe

Walder/ Forste — Reinbestand Laubholz

XXP Reinbestand sonstige Pappel 8 | gering

Dieser Biotoptyp umfasst Geholzbesténde, in denen die obere Baumschicht von meist
angepflanzten Hybridpappeln (Populus x canadensis) dominiert wird.

5 In Einzelféllen gibt es Abweichungen vom Biotopwert. Bei Wéldern ist beispielsweise die Wertstufe fir alte Baum-
bestande tber 80 Jahren angegeben. Fir mittlere (26—80 J.) sind 2, Jungbestande (4-25 J.) sind 4 und fir Auf-
forstungen (< 4 J.) sind 6 Wertpunkte abzuziehen.
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Code | Biotoptypenbeschreibung BM Wert-
LSA stufe

Er tritt im Untersuchungsraum mehrfach kleinflachig im Auenbereich zwischen Biindorf
und Knapendorf sowie ndrdlich von Annemariental auf.

In der unteren Baum- und Strauchschicht der lichten Bestande ist oft ein Aufwuchs wei-
terer Geholzarten (Crataegus div. spec., Acer div. spec., Sambucus nigra) zu beobach-
ten. Die Krautschicht besteht aus waldfremden, nitrophilen Ruderal-, Saum- und
Wiesenarten (Dactylis glomerata, Geum urbanum, Urtica dioica, Anthriscus sylvestris).

XXS Reinbestand Gemeine Esche 12 | mittel

Am nordwestlichen Ortsrand von Annemariental befindet sich eine kleinflachige Auffors-
tung, die aus dichten, einschichtigen, ca. 8 m hohen Bestanden der Gemeinen Esche
(Fraxinus excelsior) besteht. Ein Unterwuchs ist aufgrund des spérlichen Lichteinfalls
nur fragmentarisch ausgebildet.

XXW | Reinbestand Weide 15 | mittel

Niedrig- bis mittelnohe Reinbestande aus gleichaltrigen, in Reihe gepflanzten Weiden
(Salix spec.) sind im Untersuchungsraum kleinflachig einerseits am Wertsgraben nord-
oOstlich von Annemariental und éstlich von Bundorf anzutreffen.

Sie wurden meist auf sumpfigen, vernassten Standorten angelegt; die Uppige Kraut-
schicht der lichten Bestande besteht aus feuchtigkeitsliebenden Grasern (Poa trivialis)
und nitrophilen Stauden (Urtica dioica, Calystegia sepium, Solanum dulcamara).

Walder/Forste — Mischbestand

In diese Biotopgruppe wurden Gehdlzbestande des Untersuchungsraumes eingestuft, die aus einer Vielzahl von
Baum- und Straucharten aufgebaut sind, ohne sich natirlichen oder naturnahen Waldgesellschaften zuordnen zu
lassen. Die Bestdnde im Untersuchungsraum weisen eine Vielzahl heimischer Baumarten auf, sind aber zahlreich
mit standortfremden Arten durchsetzt. Teilweise iberwiegt der Anteil standortfremder Geholze. Abschnitte mit tber-
wiegend heimischen bzw. nicht-heimischen Baumarten sind innerhalb dieser Gehdlzbesténde oft so kleinflachig mit-
einander verzahnt, dass eine getrennte Abgrenzung nicht erfolgen konnte. Fiur die Zuordnung zu dem jeweiligen
Biotoptyp wurde entsprechend des Mengenverhaltnisses (heimisch/nichtheimisch) entschieden.

XQX Mischbestand Laubholz, Uiberwiegend heimische Baumarten 17 | mittel

Dieser Biotoptyp weist in seiner Auspragung einen waldahnlichen Charakter auf. Im Be-
standsaufbau sind weitestgehend heimische Baumarten anzutreffen (Fraxinus excel-
sior, Quercus robur, Ulmus minor, Alnus glutinosa, Salix spec.). Jedoch sind im
Untersuchungsraum auch diese Bestande zahlreich mit standortfremden Arten (Popu-
lus x canadensis, Acer negundo, Populus alba) durchsetzt. Fir die Zuordnung zu die-
sem Biotoptyp wurde entsprechend des Mengenverhaltnisses (heimisch/nicht-
heimisch) entschieden. Die Strauch- (Sambucus nigra, Crataegus spec.) und die Kraut-
schicht (Aegopodium podagraria, Stachys sylvatica, Geum urbanum, Urtica dioica) kén-
nen als maRig naturnah angesehen werden. Ruderalisierungstendenzen und
stellenweise dominantes Auftreten von Nitrophyten (Urtica dioica, Galium aparine) sind
vorhanden.

Der Biotoptyp kommt ndrdlich und westlich von Knapendorf sowie nérdlich von Elisa-
bethhéhe vor.

Nordlich von Elisabethhthe gibt es einen Gehdlzjungbestand verschiedener Laub-| 13 (17 | mittel
baumarten (teils gepflanzt, teils spontan aufgewachsen) (Fraxinus excelsior, Acer pseu- | abzgl.

doplatanus, Acer platanoides, Crataegus div. spec., Populus div. spec., Salix div. spec.). 4, da
Der Unterwuchs ist je nach Lichteinfall fragmentarisch bis Uippig ausgebildet und besteht 4-8
aus nitrophilen Grasern und Stauden (siehe XXP). Jahre
alt)
XQY Mischbestand Laubholz, nicht-heimische Baumarten 11 | mittel

In diesen Biotoptyp wurden Gehdlzbestéande eingeordnet, die trotz waldéhnlichen Cha-
rakters Uberwiegend standortfremde, oft neophytische Baumarten (Robinia
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Code

Biotoptypenbeschreibung

BM
LSA

Wert-
stufe

pseudacacia, Acer negundo, Populus x canadensis) im Bestandsaufbau aufwiesen. Ne-
ben den standortfremden Arten sind innerhalb der Bestande auch heimische, standort-
gerechte Baumarten anzutreffen (Fraxinus excelsior, Quercus robur, Ulmus minor, Acer
pseudoplatanus, Salix spec., Betula pendula).

In der unteren Baum- und Strauchschicht der Bestande ist oft ein Aufwuchs weiterer
Gehdlzarten (Crataegus div. spec., Acer pseudoplatanus, Sambucus nigra, Acer ne-
gundo) zu beobachten.

Die Krautschicht (Aegopodium podagraria, Stachys sylvatica, Geum urbanum, Urtica
dioica) kann als maRig naturnah angesehen werden. Ruderalisierungstendenzen und
stellenweise dominantes Auftreten von Nitrophyten (Urtica dioica, Galium aparine) sind
vorhanden.

Der Biotoptyp ist grof3flachig entlang der Laucha ndérdlich von Elisabethhéhe und nérd-
lich von Knapendorf zu finden.

Gehdlze — Einzelbaum/Baumgruppe/Baumbestand/Einzelstrauch

HEC

Baumgruppe/-bestand aus iberwiegend heimischen Arten

Innerhalb des ruderalisierten Griinlands (GMF) nérdlich von Bindorf stockt eine zum
Teil lichte, zumeist gleichaltrige und monostrukturierte Baumgruppe ohne ausgepragte
Strauchschicht bestehend aus Alnus glutinosa. Die Arten im Unterwuchs entsprechen
dem angrenzenden Grunland (s. GMF). Die Gehélze befinden sich in einem schlechten
Zustand.

20

hoch

HED

Baumgruppe/-bestand aus Uiberwiegend nicht-heimischen Arten

Zwischen Bundorf und Knapendorf stocken Gehdlze bzw. Baumbestande, welche aus
Uberwiegend nichtheimischen Baumarten aufgebaut sind (Populus x canadensis). Es
treten aber vereinzelt heimische Gehdlze hinzu (Salix spec. Prunus avium.). Eine aus-
gepragte Strauchschicht (Sambucus nigra, Salix spec., Crataegus spec.) ist vorhanden.
Die Krautschicht ist von Nitrophyten bestanden (Urtica dioica, Galium aparine, Humulus
lupulus).

Da die Pappeln den Bestand zwar weitestgehend pragen, aber dieser durchgéngig auch
von anderen Geholzen durchsetzt ist, wurde der Bestand nicht als XXP ausgewiesen.

13

mittel

Gehdlze — Baumreihe

HRB

Baumreihe aus tberwiegend heimischen Gehdlzen

An der Zufahrtsstral’e nach Annemariental befindet sich entlang der Bahnstrecke eine
strallenbegleitende Baumreihe aus Ahornen (Acer pseudoplatanus, Acer platanoides).

16

mittel

HRC

Baumreihe aus uberwiegend nicht-heimischen Gehélzen

Entlang der ehemaligen Altdeponie 1 an dem nach Norden fuhrenden Zufahrtsweg zum
Betriebsgelande befindet sich beidseitig eine Baumreihe bestehend aus Populus x ca-
nadensis. Die Baumreihe ist teilweise mit kleineren Gehdlzen und Strauchern (Cratae-
gus spec., Ligustrum vulgare, Prunus mahaleb, Acer campestre) durchsetzt.

10

gering

Gehdlze — Feldgeholz

HGA

Feldgehdlz aus liberwiegend heimischen Arten

In diesen Biotoptyp wurde ein kleiner, beidseitig von Ackerflachen umgebener Gehdlz-
bestand norddstlich des Bahndamms nahe Annemariental eingestuft.

Die Baum- und Strauchschicht setzt sich aus heimischen Gehdlzarten (Salix alba, Salix
spec., Sambucus nigra, Crataegus spec.) und der Unterwuchs aus nitrophilen Stauden
(Urtica dioica, Rubus caesius, Arctium spec.) zusammen.

22

hoch
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Auch der auf dem Kirschberg in unmittelbarer Nahe an den Halbtrockenrasen gren-
zende Baum- (Ulmus minor, Betula pendula, Tilia cordata) und Strauchbestand (Cratae-
gus spec., Prunus spinosa, Rosa spec.) wurde als Feldgehdlz eingestuft. Die
vorkommenden Gehdlzarten sind gréf3tenteils heimisch.

Feldgeholze gehdren zu den gesetzlich geschiitzten Biotopen.

Geholze — Hecke

HHB

Strauch-/Baumhecke aus tberwiegend heimischen Arten

An mehreren Stellen, zwischen Biindorf und Knapendorf, stidlich und &stlich von Kna-
pendorf, entlang des Wertsgrabens sowie nordéstlich von Annemariental, erstrecken
sich entlang alter Gemarkungsgrenzen zwischen Feldblécken sowie teilweise auch ent-
lang von Feldwegen (zwischen Biindorf und Knapendorf) und Grében linienférmige He-
ckenstrukturen, die aus verschiedenen, heimischen Baum- und Straucharten (Salix
spec., Sambucus nigra, Fraxinus excelsior) aufgebaut sind.

Solche Heckenstrukturen gehdren zu den gesetzlich geschiitzten Biotopen.

20

hoch

HHC

Hecke mit Uberwiegend standortfremden Arten

Nordlich von Annemariental zwischen zwei intensiv genutzten Ackern (AIB) und nord-
Ostlich von Knapendorf innerhalb des Werks- und Haldengelandes stocken Feldhecken,
die sowohl in der Baum- als auch in der Strauchschicht Uberwiegend nichtheimische
Arten aufweisen (Robinia pseudoacacia, Populus x canadensis, Acer negundo, Sym-
phoricarpos albus, Prunus mahaleb). Vereinzelt treten heimische Gehdlze hinzu
(Crataegus spec., Ulmus minor, Fraxinus excelsior).

10

mittel

Feuchtgebiisch

HFY

Sonstiges Feuchtgebiisch (liberwiegend heimische Arten)

Zwischen dem grof3flachigen Schilfrhricht entlang der Laucha und dem Laubmischbe-
stand westlich von Knapendorf befindet sich ein saumartig ausgebildetes Feuchtge-
biisch bestehend aus Weidengeblischen und anderen heimischen Straucharten (Salix
spec., Sambucus nigra, Crataegus spec.).

Nordlich von Elisabethh6he und Annemariental kommen kleinere Feuchtgebiische (Sa-
lix spec., Sambucus nigra) angrenzend an ein Schilfréhricht entlang der Laucha vor.
Diese sind eher saumartig ausgepragt.

Feuchtgebiische gehéren zu den gesetzlich geschitzten Biotopen.

13

mittel

Gehdlze — Sonstiges Geblisch

HYB

Gebiisch stickstoffreicher, ruderaler Standorte (iberwiegend heimische Arten)

Gebische stickstoffreicher, ruderaler Standorte befinden sich im Untersuchungsgebiet
westlich und nérdlich Knapendorf und nérdlich Annemariental sowie entlang der Bo-
schung der Gleisanlage. Diese strauchigen Gehdlzbestdnde bestehen aus Uberwie-
gend heimischen, nitrophilen Arten (Sambucus nigra, Crataegus spec.) und sind von
einzelnen B&dumen durchsetzt (Fraxinus excelsior, Prunus spec., Salix spec.). Vereinzelt
treten nichtheimische Arten hinzu (Prunus mahaleb, Acer negundo).

In den lickigen Bestanden stellen diese Geblische Sukzessionsstadien ehemaliger ru-
deraler Grunlandbrachen dar. Arten dieser Biotope sind im Unterwuchs zu erkennen
(Arrhenatherum elatius, Dactylis glomerata, Calamagrostis epigejos).

15

mittel

HYC

Gebiisch frischer Standorte (iberwiegend nichtheimische Arten)

Dieser Biotop wurde im Untersuchungsgebiet relativ haufig ausgewiesen. Hier sind die
Bodschungsbereiche der angrenzenden Hochhalde, sowie nahezu alle Gehdlzstrukturen

13

mittel
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innerhalb des Halden- und Betriebsgelédndes eingestuft. Entweder sind die Bestande
extrem dicht (z.B. entlang des Laucha-Canyons) oder sie sind relativ lickig und stellen
Sukzessionsstadien ehemaliger Landreitgrasfluren oder mesophiler und ruderaler
Grunlandbrachen dar. Im krautigen Unterwuchs sind dementsprechend noch Arten die-
ser Biotoptypen anzutreffen (Arrhenatherum elatius, Dactylis glomerata, Calamagrostis
epigejos).

Die Geholzbestande setzen sich aus einer Vielzahl nicht heimischer, neophytischer Ge-
hélze (Acer negundo, Elaeagnus angustifolia, Populus x canadensis, Lycium barbarum,
Tamarix spec.) zusammen. Daneben treten heimische Arten (Fraxinus excelsior, Acer
div. Spec., Crataegus spec.) hinzu.

FlieRgewasser — Fluss(abschnitt)

FFE

Begradigter/ausgebauter Fluss mit naturnahen Elementen ohne Arten des FFH-FlieR3-
gewasser-LRT

FlieRgewdasser sind im Untersuchungsraum nur vereinzelt anzutreffen. Die Laucha
durchzieht mit ihrem Gewasserverlauf den Untersuchungsraum von West nach Ost und
flie3t dabei Uberwiegend entlang des Haldenful3es der einzelnen Altdeponieflachen der
Hochhalde Schkopau. In einem Bereich (Laucha-Canyon) durchquert sie in einer tieflie-
genden Rinne die angrenzenden Altdeponieflachen 2 und 3.

Die Ufervegetation wird Uberwiegend von artenarmen Schilf- und Rohrglanzgrasrohrich-
ten (Phragmites australis, Phalaris arundinacea), selten vom Aufrechten Igelkolben
(Sparganium erectum) aufgebaut; denen wenige weitere Arten hinzutreten (Calystegia
sepium, Urtica dioica, Lythrum salicaria).

Unterwasservegetation ist nur in wenigen Abschnitten anzutreffen und besteht aus weit
verbreiteten, einen hohen Nahrstoffgehalt anzeigenden Arten (Elodea canadensis,
Potamogeton pectinatus).

18

mittel

FlieRgewasser — Graben

FGK

Graben mit artenarmer Vegetation (unter als auch tGber Wasser)

Hierunter wurden im Untersuchungsraum vor allem Abschnitte des Wertsgrabens der
sudlich von Knapendorf in den Untersuchungsraum eintritt, in Richtung Annemariental
verlauft und von dort aus ndérdlich von Elisabethhéhe innerhalb von Gehélzbestéanden
in die Laucha miindet sowie ein Abschnitt des Haldenrandgrabens von Biindorf bis zum
Kirschberg erfasst.

Der Wertsgraben fuhrte zum Erfassungszeitpunkt auf weiten Strecken kein Wasser und
zeigte nur an wenigen Stellen eine feuchte Grabensohle mit dem Auftreten von Feuchte-
und Nassezeigern (Juncus effusus, Lythrum salicaria, Calystegia sepium).

Kennzeichnende Unterwasservegetation wurde nicht angetroffen. Die Ufer- und Bo6-
schungsvegetation setzt sich Uberwiegend aus nitrophilen Stauden (Urtica dioica) und
Grasern (Poa trivialis, Arrhenatherum elatius, Dactylis glomerata) zusammen.

Der wasserfiihrende Haldengraben ist aufgrund der austretenden Schadstoffe aus der
Hochhalde stark kontaminiert. Farbe und Geruch des Wassers zeigen dies deutlich.
Eine Unterwasservegetation ist nicht vorhanden. Der Béschungsbereich (oberhalb der
Wasserkante) ist durch nitrophile Stauden und Gréaser gekennzeichnet. Kleinflachig ist

er von Schilfréhrichten (Phragmites australis) bestanden.

10

gering

Stillgew

asser — Nahrstoffreiche Stillgewasser

SEY

Sonstige anthropogene nahrstoffreiche Gewésser

Der Untersuchungsraum ist ausgesprochen gewasserarm, natirliche Stillgewasser sind
nicht anzutreffen. Die wenigen vorhandenen Stillgewéasser sind auf einzelne, kleinfla-

chige Dorfteiche in Bindorf und Knapendorf sowie anthropogene Stillgewésser im

15

mittel
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Bereich der Hochhalde beschrénkt. Die Ufervegetation besteht meist aus Schilfréhrich-
ten (Phragmites australis). Die vorhandenen Gewasser sind durchgéngig als nahrstoff-
reich einzustufen.

Niedermoore, Sumpfe, Réhrichte — Rohricht

NLA

Schilf-Landréhricht

Schilfréhrichte mit dominierendem Phragmites australis sind im Untersuchungsraum vor
allem in den tiefliegenden, grundwassernahen Auenbereichen entlang des FlieRgewas-
serverlaufs der Laucha anzutreffen. Kleinflachig ist der Biotoptyp im Auenbereich zwi-
schen Knapendorf und Bindorf grof3flachig nérdlich von Knapendorf, saumartig im
Bereich des Laucha-Canyons sowie kleinflachig nérdlich von Annemariental zu finden.

Die artenarmen Bestande sind haufig mit Rohrglanzgrasrohrichten bzw. Feuchtgrin-
landbestéanden engraumig verzahnt. Sie weisen neben dem Schilf nur wenige Begleit-
arten auf, die sich vor allem aus nitrophilen Staudenarten (Calystegia sepium, Lythrum
salicaria, Urtica dioica) zusammensetzen. Schilf-Landrohrichte gehéren zu den gesetz-
lich geschiitzten Biotopen.

23

sehr
hoch

Griinland — Feuchtgrinland

GFX

Feuchtwiesenbrache

Dieser Biotoptyp ist vor allem im tieferliegenden Auenbereich entlang des Lauchverlau-
fes zwischen Bindorf und Knapendorf und kleinflachig im Auenbereich nérdlich von An-
nemariental anzutreffen. Die Feuchtwiesenbrache zwischen Biindorf und Knapendorf
ist von mehreren senkrecht zum Verlauf der Laucha liegenden Grében durchzogen. Die
grasdominierten, krautarmen Bestande sind durch hochwichsige, nahrstoffliebende
Graser (Alopecurus pratensis, Arrhenatherum elatius, Dactylis glomerata, Bromus iner-
mis) gekennzeichnet und engrdaumig mit Schilf- und Rohrglanzgrasrohrichten (Phrag-
mites australis, Phalaris arundinacea) verzahnt. Auf allen vorkommenden Flachen ist
durch eine fehlende Bewirtschaftung eine starke Verbrachung mit dem Aufkommen kon-
kurrenzstarker Ruderalarten (Solidago canadensis, Urtica dioica, Calamagrostis epige-
jos, Galium aparine) oder Réhrichtarten (Phragmites australis, Phalaris arundinacea)
und Gehdlzen (Sambucus nigra, Rosa spec., Crataegus spec.) festzustellen. Kenn-
zeichnende Feucht- und Nasswiesenarten sind kaum anzutreffen (Cirsium oleraceum,
Lythrum salicaria). Eine Einstufung erfolgte daher allein aufgrund der Verzahnung mit
nasseliebenden Rohrichtbestédnden und des Standortcharakters. Letzterer muss aller-
dings durch den angrenzenden Haldenbereich als stark verdndert angesehen werden.
Aufgrund des Brachestadiums und fehlender kennzeichnender Feucht- und Nasswie-
senarten wurde der Biotoptyp nicht als gesetzlich geschitzt eingestuft.

18

mittel

Griinland — Mesophiles Griinland

GMA

Mesophiles Griinland

Mesophiles Griinland ist im Untersuchungsraum nur in kleinsten Resten am Rand des
Auenbereiches zwischen Bindorf und Knapendorf anzutreffen. Die Bestdnde werden
regelmafig gemaht bzw. extensiv beweidet und sind durch das Auftreten krautiger Wie-
senkennarten (Geranium pratense, Ranunculus acris, Galium mollugo, Veronica cha-
maedrys, Crepis biennis, Trifolium pratense) charakterisiert.

18

mittel

GMF

Ruderales mesophiles Griinland

Ruderales mesophiles Grinland ist im Untersuchungsraum in relativ geringen Anteilen
anzutreffen und umfasst starker ruderal beeinflusste, unregelmaRig gepflegte, selten
oder gar nicht geméhte Grinlandbestande. Diese treten an Weg- und Ortsrandern, im
Bodschungsbereich des Wertsgrabens nordlich Elisabethhdhe, entlang der Gleisanlage
zwischen Annemariental und Elisabethhdhe und etwas groR3flachiger nérdlich von Bin-
dorf im Auenbereich der Laucha auf. Die Ubergénge zu mesophilen Griinlandbrachen
(GMX) sind dabei flieRend und oft schwierig abgrenzbar.

16

mittel
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Pragend fiir den Biotoptyp ist eine grasdominierte Wiesenstruktur aus meist hochwuich-
sigen, nahrstoffliebenden Grasarten (Dactylis glomerata, Arrhenatherum elatius) und
das gleichzeitige Auftreten von Wiesenkennarten (Plantago lanceolata, Veronica cha-
maedrys) und verschiedenen Ruderalarten (Picris hieracioides, Daucus carota, Rumex
thyrsiflorus, Tanacetum vulgare, Cirsium arvense, Rumex obtusifolius). Geholze treten
nicht oder nur in geringem Umfang auf.

Die im Auenbereich der Laucha nérdlich von Bindorf gelegenen Grunlandflachen wur-
den dem ruderalen mesophilen Griinland mit einer Tendenz (je nach Entwicklung des
Feuchtigkeitshaushaltes) hin zur Feuchtwiesenbrache (GFX) oder mesophilen Griin-
landbrache (GMX) zugeordnet. Das Grinland ist mit hochwiichsigen, nahrstofflieben-
den Grasarten bestanden (Arrhenatherum elatius, Elytrigia repens, Dactylis glomerata,
Alopecurus pratensis) und sehr strukturarm. Nur wenige Kréauter des mesophilen Griin-
lands kénnen sich innerhalb des dichten Aufwuchses der Graser etablieren (Geranium
pratense, Galium mollugo, Vicia cracca, Potentilla reptans, Althaea officinalis).

Ubergéange zum Brachestadium sind durch das Auftreten nitrophiler und ruderaler Arten
(Urtica dioica, Galium aparine, Cirsium arvense, Dipsacus fullonum) und ruderaler Po-
lykormonbildner (Solidago canadensis, Calamagrostis epigejos) sowie das Aufkommen
kleinerer Gehdlze (Fraxinus excelsior, Crataegus spec., Elaesagnus angustifolia) erkenn-
bar. Das stellenweise Auftreten feuchtigkeitsliebender Arten (Phragmites australis,
Carex otrubae, Alium scorodoprasum, Rumex crispus) zeigt den Einfluss der Uberflu-
tungsdynamik durch die Laucha bzw. héher anstehendes Grundwasser.

GMX

Mesophile Griinlandbrache

Mesophile Grinlandbrachen sind im Untersuchungsraum sehr weit verbreitet anzutref-
fen und umfassen zahlreiche auch ruderal beeinflusste selten oder gar nicht geméhte
Grunlandbestande. MaRRgebend fur die hdufig schwierige Abgrenzung zu ruderal beein-
flusstem Griinland (GMF) stellt das vermehrte Aufkommen von Gehélzen dar. Entschei-
dend fur die Einstufung war aullerdem eine nicht erkennbare regelmaRige
Bewirtschaftung, allerdings ohne ein zu starkes Auftreten ruderaler Nitrophyten.

Die Grinlandbrachen sind haufig engraumig verzahnt mit Landreitgrasfluren und Be-
sténden von Goldruten und kommen auf verschiedenen Altdeponieflachen bzw. deren
Randbereichen vor.

Gehdlze, die das Bild der mesophilen Grunlandbrachen pragen, sind Sambucus nigra,
Crataegus spec., Rubus spec., Ligustrum vulgare, Acer negundo. Im Bereich der Altde-
ponien vorkommende Brachen sind héufig auch mit neophytischen Gehélzen bestan-
den (Elaeagnus angustifolia, Acer negundo).

14

mittel

Intensiv

grunland

GIA

Intensivgriinland, Dominanzbestéande

Intensivgrinland tritt im Untersuchungsraum aufgrund der kaum ausgepragten Griin-
landbewirtschaftung nur vereinzelt auf. Der Biotoptyp umfasst intensiv bewirtschaftete,
regelmafig gemahte Grinlandflachen, die sich durch die Dominanz von hochwiichsigen
Futtergrasern (Arrhenatherum elatius, Dactylis glomerata, Alopecurus pratensis,
Phleum pratense) auszeichnen. Krautige Wiesenkennarten treten nur vereinzelt auf
(Plantago lanceolata), dagegen sind Stdrzeiger regelmaRig vorhanden (Stellaria media,
Medicago x sativa, Cirsium arvense).

10

gering
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Sonstiges Griinland

GSA

Ansaatgrinland
Die ehemalige Altdeponie 1 wurde nach der Umlagerung mit Saatgrasland begrint.

gering

GSB

Scherrasen

Die als sonstige Ver- und Entsorgungsanlage (BEY) eingestufte Prifstation von Fern-
gasleitungen ist von Scherrasen umgeben.

Parallel zu einem Weg von Knapendorf zur Laucha befindet sich ebenfalls ein Scherra-
sen.

gering

Magerrasen, Felsfluren — Halbtrockenrasen

RHE

Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien

Im zentralen Bereich des Kirschberges, einem kleinen, teilweise abgegrabenen Hugel
ndrdlich von Knapendorf, sind groR3flachig basenliebende kontinental gepragte Halbtro-
ckenrasen anzutreffen.

Kennzeichnende Arten sind u. a. Scabiosa canescens, Salvia pratensis, Bromus erec-
tus, Centaurea stoebe, Dianthus carthusianorum, Potentilla tabernaemontani, San-
guisorba minor, Lotus corniculatus, Filipendula vulgaris, Euphorbia cyparissias,
Hieracium pilosella, Eryngium campestre, Fragaria viridis.

Der Halbtrockenrasen ist durch eine zunehmende Ruderalisierung und Verbrachung in
seiner Auspragung beeintréachtigt, wobei noch weite Bereiche dem Biotop Naturnahe
Kalktrockenrasen und deren Verbuschungsstadien (Festuco-Brometalia) (FFH-LRT
6210) zugordnet werden kdnnen.

Das lebensraumtypische Arteninventar ist nur in Teilen vorhanden und die lebensraum-
typischen Habitatstrukturen weisen eine mittlere bis schlechte Ausprégung auf. Rand-
lich gehen die Halbtrockenrasen in starker ruderalisierte, von Landreitgras
(Calamagrostis epigejos) bzw. néhrstoffliebenden Hochgrasern (Dactylis glomerata, Ar-
rhenatherum elatius) durchsetzte Grashestande Uber, die trotzdem noch von zahirei-
chen Halbtrockenrasenarten durchsetzt sind und als ruderalisierte Trockenrasen
eingestuft werden kénnen. Da beide Einheiten engrdaumig miteinander verzahnt auftre-
ten, wurde eine rédumliche Trennung nicht vollzogen und das gesamte Gebiet des
Kirschbergs als Biotop RHE ausgewiesen.

Der Halbtrockenrasenkomplex Kirschberg steht als gesetzlich geschitztes Biotop unter
besonderem Schutz.

30

sehr
hoch

Ackerbaulich, gartnerisch und weinbaulich genutzte Biotope — Intensiv genutzter Acker

AIB

Intensiv genutzter Acker auf Léss-, Lehm- oder Tonbdden

Intensiv genutzte Ackerflachen sind im Untersuchungsraum weit verbreitet und nehmen
einen erheblichen Flachenanteil ein.

Sie kénnen edaphisch den Ackerflachen auf Loss-, Lehm- oder Tonbéden zugeordnet
werden. Die Acker werden durchgéngig intensiv, iiberwiegend mit Getreide- und Raps-
kulturen, bewirtschaftet. Segetalvegetation ist nur in fragmentarischer Ausbildung anzu-
treffen und setzt sich aus weit verbreiteten Arten mit einer groRen 6kologischen
Amplitude zusammen (Stellaria media, Lamium purpureum, Cirsium arvense, Thlaspi
arvense, Euphorbia helioscopia, Sinapis arvensis, Descurainia sophia, Polygonum avi-
culare, Tripleurospermum perforatum, Papaver rhoeas). Vereinzelt wurde der Feld-Rit-
tersporn (Consolida regalis) gesichtet. Die Art ist auf der Roten Liste Deutschland als
geféahrdet (3) eingestuft.

sehr ge-
ring
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Ackerbaulich, gartnerisch und weinbaulich genutzte Biotope — Individual-gértnerisch genutzte Flachen

AKA

Bauerngarten

Individuell gértnerisch genutzte Flachen sind vor allem im Randbereich der Siedlungen
Bundorf, Knapendorf und Annemariental anzutreffen. Sie sind Gberwiegend durch eine
kleinteilige, bauerliche Nutzung mit Obst- und Gemiseanbau und Kleinviehhaltung
(HUhner, Schafe, Ziegen, einzelne Pferde und Kalber) gekennzeichnet. Hinsichtlich der
Vegetation ist das Vorkommen von Ruderal- und Griinlandvegetation in kleinteiligen Be-
standen charakteristisch (nitrophile Saumstrukturen mit Urtica dioica und Aegopodium
podagraria, dorfliche Ruderalfluren mit Arctium lappa, Ballota nigra und Malva sylvestris
sowie geringen Wiesen- und Weideflachen mit Arrhenatherum elatius, Dactylis glome-
rata, Plantago lanceolata, Taraxacum Sect. Ruderalia). Diese Gartenbereiche wurden
insgesamt als Biotoptyp Bauerngarten eingestuft.

Einige Gartenflachen zeigen eine Nutzungsaufgabe und Verbrachungserscheinungen
(Vergrasung ehemals bewirtschafteter Bereiche, Aufkommen von Ruderal- und Brache-
zeigern) an, werden aber teilweise trotzdem als Weide- bzw. Mahdflachen fir Tiere ge-
nutzt. Auch diese Flachen wurden, da eine Trennung nicht mdglich war, in den Biotoptyp
einbezogen.

13

mittel

AKE

Kleingartenanlage

Eine Kleingartenanlage ist im Untersuchungsraum nur in einem Bereich, sudlich von
Knapendorf nahe dem Sportplatz, anzutreffen. Dieser Siedlungsbiotop zeichnet sich
durch kleinflachige, meist intensiv genutzte Garteneinheiten aus. Ruderal- und Grin-
landvegetation ist kaum anzutreffen.

sehr ge-
ring

Ruderal
nuellen

fluren — Artenarme, geholzfreie Dominanzbestande von Polykormonbildnern, dominanten Staude

n und An-

ubB

Landreitgras-Dominanzbestand

Reine Landreitgras-Dominanzbestande sind im Untersuchungsraum aufgrund des Suk-
zessionsgeschehens nur vereinzelt anzutreffen.

Die Bestande sind durch die Polykormonbildung des Landreitgrases (Calamagrostis
epigejos) dicht geschlossen und artenarm. Dieser Biotoptyp besteht aus engraumig ver-
zahnten haufig schwer zu trennenden Vegetationsmosaiken aus Landreitgrasfluren und
ruderalen Grinlandbestdnden aus hochwiichsigen Grasern (Arrhenatherum elatius,
Dactylis glomerata) und Ruderalarten (Picris hieracioides, Daucus carota, Tanacetum
vulgare, Rumex thyrsiflorus). Traten Arten des mesophilen Griinlandes im Verhaltnis
zum Landreitgras haufiger auf, wurde zugunsten des Biotoptyps GMF oder GMX ent-
schieden.

10

gering

UDE

Goldruten-Dominanzbestand

Innerhalb der mesophilen Griinlandbrachen nérdlich von Bindorf entlang der Laucha
und kleinflachig ndrdlich von Elisabethhéhe tritt die Goldrute (Solidago canadensis) als
Dominanzbestand auf. Weitere vorkommende Arten sind Calamagrostis epigejos, Arr-
henatherum elatius, Dactylis glomerata. Die Flachen sind als artenarm und strukturarm
einzustufen.

sehr ge-
ring
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Sonstige Biotope und Objekte — Steinbruch/Halde/Aufschluss

ZAY Sonstige Halde/Aufschluss 5| sehr ge-

. . . rin
Es ist geplant, kurz vor der Herstellung des Lauchatales von der Altdeponie 2 den &stli- 9
chen Teil abzutragen und auf den westlichen Teil der Altdeponie 2 abzulagern. Da dies
nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens zur Umverlegung der Laucha ist,
wird die betroffene Flache der Altdeponie 2 als frisch umgelagerte, vegetationsfreie Fla-
che betrachtet. Der Ubrige Teil der Altdeponie 2 wird dem gleichen Biotoptyp zugeord-
net, weil die Flache frisch tUberlagert wird und damit ebenfalls vegetationsfrei ist.

Siedlungsbiotope — Sport-/Spiel-/Erholungsanlage (Uberwiegend unbefestigt)

PSA Sportplatz 4 | sehr ge-
Der Siedlungsbiotop Sportplatz ist im Untersuchungsraum nur an einer Stelle sidlich ng
Knapendorf anzutreffen. Er ist durch artenarme Scherrasen (Lolium perenne, Poa an-
nua, Festuca rubra, Bellis perennis) im Sportplatzbereich und umseitig begrenzende
Heckenstrukturen (u. a. Populus x canadensis) gekennzeichnet.

PSB Spielplatz 4 | sehr ge-
Nordlich der Siedlung Elisabethhdhe befindet sich am Waldrand ein kleiner, naturnaher fing
Spielplatz. Die Flache ist durch Trittvegetation (Poa annua, Plantago major, Bellis pe-
rennis, Trifolium repens, Taraxacum officinale, Plantago lanceolata) gekennzeichnet;
randlich sind einzelne Blische (Potentilla fruticosa) und Jungb&ume (Acer platanoides,

Acer pseudoplatanus) angepflanzt.

Siedlungsbiotope — Griinanlagen

PYE Sonstiger Friedhof 12 | mittel
Im Bereich der Ortschaft Biindorf befindet sich ein Friedhof, der als sonstiger Friedhof
eingestuft wurde.

PYY Sonstige Grinanlage, nicht parkartig 10 | gering
Im Bereich der Ortschaften Biindorf und Knapendorf befinden sich im Ubergangsbe-
reich Siedlungskern — Garten kleine, gestaltete Griinanlagen mit Teich (gesondert aus-
gewiesen), Wegen und Zieranpflanzungen.

Bebauung — (Wohn-)Bebauung

BWA | Einzelstehendes Haus 0| sehr ge-
Dieser Siedlungsbiotop ist im Untersuchungsraum nur im Randbereich von Knapendorf nnhg
anzutreffen und umfasst abseits der Kernsiedlung befindliche Einfamilienh&user mit um-
gebendem Garten.

Bebauung — Dérfliche Bebauung

BDA Landlich geprégtes Dorfgebiet 0| sehr ge-
Diesem Biotoptyp sind die durch traditionelle Dorfstrukturen gepragten Siedlungsberei- nng
che der Ortschaften Bundorf und Knapendorf zuzuordnen. Sie zeichnen sich tberwie-
gend durch eine Unterteilung des Ortsbereiches in Hofe mit anschlieBenden Garten
aus.

BDB | Verstadtertes Dorfgebiet 0 | sehr ge-

ring

Diesem Biotoptyp wurde der Siedlungsbereich der Ortschaft Annemariental zugeordnet,
der eine dicht bebaute, &ltere Siedlungsstruktur aus Einzelgrundstiicken mit zugehori-
gen Nebengelassen aufweist.
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Code | Biotoptypenbeschreibung BM Wert-

LSA stufe

Bebauung — Stadtische Wohngebiete

BSE Einzelhausgebiet sehr ge-

. . . . . . rin
Diesem Siedlungsbiotop wurde eine am Ostrand in den Untersuchungsraum hineinra- 9
gende Teilflache der Ortschaft Elisabethhthe sowie am Rand von Knapendorf zugeord-
net. Er ist durch eine dicht bebaute Eigenheimsiedlung mit Einfamilienhdusern und
angrenzenden, meist intensiv genutzten Gartenbereichen gekennzeichnet.

BSH Garagenkomplex sehr ge-
Dieser Siedlungsbiotop tritt ebenfalls im Bereich der Ortschaft Elisabethhéhe auf und ist rng
durch mehrere flache Garagengebaudereihen gekennzeichnet. Im Randbereich sind
kleinflachig Ruderalfluren (Solidago canadensis, Urtica dioica, Arrhenatherum elatius,
Tanacetum vulgare) ausgebildet.

Bebauung — Industrie-/Gewerbebebauung, sonstige Bebauung

BIC Industrieflache sehr ge-

. . . . . rin

An der Nordgrenze des Untersuchungsraumes ragt ein kleiner Bereich des sich nérdlich 9
anschlieBenden, eingezéunten Industriegebietes (Dow Olefinverbund GmbH) in den
Untersuchungsraum.
Dieser ist durch technische Anlagen gepragt, die von ruderalen Griinlandbestanden um-
geben sind.

Bebauung — Ver- und Entsorgungsanlage

BEY Sonstige Ver- und Entsorgungsanlage sehr ge-
Nordlich von Knapendorf befindet sich im Vorfeld der eigentlichen Hochhalde ein einge- rng
zauntes Betriebsgeléande (MDSE), welches durch eine Reihe technischer Anlagen und
Gebaude gekennzeichnet ist. Diese sind in grasdominierte, aus Landreitgrasfluren
(Calamagrostis epigejos) und ruderalem Grinland (Arrhenatherum elatius, Dactylis glo-
merata, Picris hieracioides, Daucus carota) aufgebaute Vegetationsbestande mit zer-
streutem Geholzaufwuchs (Betula pendula, Populus x canadensis) eingebettet.

Befestigte Flache/Verkehrsflache — Weg

VWA | Unbefestigter Weq sehr ge-

ring

VWB | Befestigter Weg (wassergebundene Decke) sehr ge-

ring

VWC | Ausgebauter Weg sehr ge-

ring

VWD | FuR-/Radweg (ausgebaut) sehr ge-

ring

Befestigte Flache/Verkehrsflache — Stralle

VSB Ein- bis zweispurige Stral3e (versiegelt) sehr ge-

ring

Befestigte Flache/Verkehrsfliche — Bahnanlagen

VBA | Gleisanlage in Betrieb sehr ge-

ring

Erlduterung:

BM LSA — Biotopwert nach Bewertungsmodell Sachsen-Anhalt (MLU LSA 2009)
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Gefahrdete und geschitzte Biotope

Der Katasterauszug fir gesetzlich geschiitzte Biotope wurde von der unteren Naturschutzbehérde mit
Stand 1999 fiir den Bereich Biindorf/Knapendorf tibergeben. Eine Uberpriifung dieser Biotope fand im
Rahmen der Biotoptypenkartierung statt.

Aufgrund ihrer Seltenheit (Flachenverlust bzw. Qualitatsverlust) in Sachsen-Anhalt sind zahlreiche Biotop-
typen als gefahrdet oder stark gefahrdet in der Roten Liste der gefahrdeten Biotoptypen Sachsen-Anhalts
(ScHNITTER 2020) aufgefuhrt. Ein Teil der Biotoptypen innerhalb des UR ist im Anhang der FFH-Richtlinie
als FFH-Lebensraumtyp genannt. Die nachfolgende Tabelle stellt sowohl die gefahrdeten als auch die ge-
schiitzten Biotoptypen im UR dar.

Tabelle 23:  Gefahrdete und geschutzte Biotoptypen im UR

Code Biotoptypenbezeichnung RL LSA § 22 NatSchG FFH
LSAi.V.m. §
30 BNatSchG
HGA Feldgeholz aus uberwiegend heimischen Arten 3 8 -
HHB Strauch-/Baumhecke aus Uiberwiegend heimischen Arten 3 (8)* -
HEC Baumgruppe/-bestand aus Uiberwiegend heimischen Arten 3 -
HED Baumgruppe/-bestand aus Uberwiegend nicht-heimischen 3 - -
Arten
HRB Baumreihe aus Uberwiegend heimischen Gehélzen 3 - -
HRC Baumreihe aus Uberwiegend nicht-heimischen Gehdlzen 3 - -
HFY Sonstiges Feuchtgebisch (Uiberwiegend heimische Arten) - (8)* -
- . . ’ ] B} . - @ -
o {
GFX Feuchtwiesenbrache 3 - -
FFE Begradigter/ausgebauter Fluss mit naturnahen Elementen 3 - -
ohne Arten des FFH-FlieRgewasser-LRT
FGK Graben mit artenarmer Vegetation (unter als auch uber 3 - -
Wasser)
RHE Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungs- 2 8§ 6210
stadien
NLA Schilf-Landréhricht - (8)? -
AKA Bauerngarten 3 - -
Erlauterung:

RL LSA - Gefahrdungskategorien der Roten Liste Sachsen-Anhalts (SCHNITTER 2020) (0 = vollstandig vernichtet, 1 = von voll-
standiger Vernichtung bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = geféhrdet); 8§ — Schutz nach § 22 des Naturschutzgesetzes des Landes
Sachsen-Anhalti. V. m. § 30 des Bundesnaturschutzgesetzes; (8) — Schutz bestimmter Auspragungen des Biotoptyps: * — gesetzlich
geschitzt, sofern in der offenen Landschaft gelegen und > 20 m2; 2 — gesetzlich geschiitzt, sofern > 100 m2, auch Bestande an
naturfern ausgebauten, nicht geschiitzten FlieRgewéassern und Graben ab einer Breite von ca. 2 m; FFH— Lebensraumtyp nach
SSYMANK et al. (1998)

Gefahrdete und geschitzte Pflanzenarten

Bei den Begehungen im Jahr 2016, Anfang und Ende Juni, konnte lediglich eine besondere Pflanzenart
(Feld-Rittersporn [Consolida regalis]) nachgewiesen bzw. bestétigt werden. Dies kann in den weit
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fortgeschrittenen Verbrachungs- und Sukzessionsprozessen auf den entsprechenden Standorten begriin-
det liegen.

Das ruderalisierte mesophile Grinland nérdlich von Bundorf ist aufgrund einer fehlenden Nutzung mit hoch-
wuchsigen, nahrstoffliebenden Grasarten bestanden und sehr strukturarm. Es besteht die Mdglichkeit, dass
der 2008 und 2012 nachgewiesene, lichtliebende Erdbeerklee (Trifolium fragiferum) aufgrund des dichten
Aufwuchses verdrangt wurde.

Auch der Halbtrockenrasen am Kirschberg ist durch eine zunehmende Ruderalisierung und Verbrachung
in seiner Auspragung beeintrachtigt und nicht mehr in dem frilher beschriebenen Zustand der kontinentalen
Halbtrockenrasen. Das Vorkommen der Arten Dénischer Tragant (Astragalus danicus), Gewdhnlicher Au-
gentrost (Euphrasia officinalis) und Ahren-Ehrenpreis (Veronica spicata) konnte 2016 nicht bestétigt wer-
den.

Das Echte Eisenkraut (Verbena officinalis), welches in friiheren Begehungen am Wegrand von Bundorf
gefunden wurde, konnte auch 2016 aufgrund der Mahd der Wegrénder nicht bestatigt werden.

Weitere Arten der Roten Liste, der streng geschiitzten Arten in Sachsen-Anhalt und des Anhang Il der FFH-
Richtlinie wurden im Untersuchungsgebiet nicht gefunden.

Tabelle 24: Besondere Pflanzenarten innerhalb des Untersuchungsraumes 2016

deutscher Name wissenschaftlicher Name | Gefahrdung/ | Fundort Haufigkeit
Schutzstatus
Feld-Rittersporn Consolida regalis RL3D Rand eines intensiv bewirtschaf- | vereinzelt

ten Ackers nordlich von Annema-
riental und Elisabethhéhe

Erlauterung:
RL 3 D — Rote Liste 3 Deutschland (3 = gefahrdet) (METZING ET AL. 2018); Haufigkeit — vereinzelt: weniger als 5 Exemplare
bis Einzelnachweise

Die Standorte der Pflanzenarten sind im Anhang B9 Anh4.1 dargestellt.

55.2 Fauna
5.5.2.1 Datengrundlagen

Im Rahmen des Scopings wurde festgelegt, welche faunistischen Untersuchungen im Rahmen der Um-
weltvertraglichkeitsprifung stattfinden missen. Gleichzeitig wird auf vorhandene Daten verwiesen, die be-
rucksichtigt werden sollen. Eine Erfassung der geforderten Tiergruppen fand 2007/2008 statt. Im Rahmen
der Uberarbeitung des UVP-Berichts wurde 2012 eine Aktualisierung der Erfassungen vorgenommen. Auf-
grund der zeitlichen Verzdgerungen im Planungsablauf wurde die Aktualitat der durchgefihrten Kartierun-
gen erneut hinterfragt. In Abstimmung mit ONB und UNB wurden weitere Erfassungen durchgefiihrt und
Unterlagen ausgewertet. In der nachfolgenden Tabelle ist aufgefuhrt, welche Daten im Rahmen des UVP-
Berichts nachrichtlich tbernommen werden und welche Untersuchungen bzw. Daten bewertungsrelevant
sind:
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Tabelle 25:  Nachrichtliche Ubernahme bzw. Bewertungsrelevanz von Daten und Untersuchungen
Tiergruppe Nachrichtliche Ubernahme von vor- | Bewertungsrelevante  Untersuchungen/Datenauswer-
handenen Daten/alteren Untersu- |tung
chungen (siehe Anhang B9 Anh 6
Tabelle 1 bis 15)
Saugetiere keine Erfassungen 2008 unter Beriicksichtigung der Er-
gebnisse der Biotoptypenkartierung 2016:
- Wildbestand: Befragung von Jagern
- Erfassung des Feldhamsters und weiterer Saugetier-
arten im 100-m-Korridor der beiden Varianten
Datenabfrage bei LAU und UNB 2016:
- Arten der Roten Listen LSA und Deutschland, streng
geschutzte Arten gemaf 8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG,
Arten des Anhangs Il der FFH-RL
Brutvogel Acerplan, Planungsbiro | Erfassungen 2016:

Drecker, Biiro Schrickel 1997:

sechs Referenzflachen (zumindest
tlw. innerhalb des UR)

Erfassungen im Rahmen des
UVP-Berichts zur Umverlegung
der Laucha im Rahmen der Still-

legung der Hochhalde Schkopau |

2008:

200 m Korridor der beiden Trassen-
varianten sowie Altlauf

Naturschutzinstitut
Leipzig e. V., 2014:

Region

drei Untersuchungsflachen im UR

- gesamter Untersuchungsraum des UVP-Berichts

sechs Begehungen von April bis Juni 2016

- einschlieBlich einer Begehung im Baufeld zur Erfas-
sung von Horstbdumen und Baumhdhlen

Datenabfrage bei LAU und UNB 2016:

Arten der Roten Listen LSA und Deutschland, streng
geschitzte Arten gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG,
Arten des Anhangs Il der FFH-RL

Drecker, Biliro Schrickel 1997:

drei Referenzflachen (zumindest
tlw. innerhalb des UR)

Zug- und Rastvdgel |keine Erfassungen 2007/2008 unter Bertcksichtigung der
Ergebnisse der Biotoptypenkartierung 2016:
- Erfassung Arten Art. 4 Abs. 2 der VSRL sowie der
streng geschitzten Arten nach § 7 Abs. 2 Nr. 14
BNatSchG im gesamten Untersuchungsraum de
UVP-Berichts (abzgl. Laucha-Canyon und AD 2)
- Erfassung aller weiteren Arten im 100-m-Korridor der
beiden Varianten
Amphibien Acerplan, Planungsbiro | Erfassungen 2008:

- sieben Untersuchungsflachen im UR

drei Begehungen in den Abendstunden von Anfang
April bis Ende Mai 2008 zum Verhoéren und Sichtnach-
weis der Reproduktion

Erfassung Knoblauchkréte im Kleingewasser dstlich
der ehemaligen Altdeponie 1 im Jahr 2014:

- eine Untersuchungsflache
- drei Begehungen in den Abendstunden im April zum
Verhoren
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Tiergruppe

Nachrichtliche Ubernahme von vor-
handenen Daten/alteren Untersu-
chungen (siehe Anhang B9 Anh 6
Tabelle 1 bis 15)

Bewertungsrelevante
tung

Untersuchungen/Datenauswer-

- eine Begehung zum Keschern im Juni zum Nachweis
der Reproduktion

Naturschutzinstitut Region Leipzig e. V., 2014:

- drei Untersuchungsflachen im UR
- vier Begehungen von Ende Mérz bis Ende April zum
Sichtnachweis von Alttieren und Reproduktion

Datenabfrage bei LAU und UNB 2016:

- Arten der Roten Listen LSA und Deutschland, streng
geschitzte Arten gemaf 8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG,
Arten des Anhangs Il der FFH-RL

Erfassungen 2016:

- Gewasser am Kirschberg

- Dorfteich Bundorf

- drei Begehungen in den Abendstunden von Marz bis
Mai 2016 zum Verhoren und Sichtnachweis der Re-
produktion

Reptilien

Acerplan, Planungsbiiro
Drecker, Biro Schrickel 1997:

drei Referenzflachen (zumindest
tlw. innerhalb des UR)

Erfassungen 2008 unter Berlicksichtigung der Er-
gebnisse der Biotoptypenkartierung 2016:

Variantenverlaufe im UR
- drei Begehungen zwischen Juni und Juli

Naturschutzinstitut Region Leipzig e. V., 2014:

- zwei Untersuchungsflachen im UR
- vier Begehungen zwischen Mai und September, zzgl.
Zufallsfunde

Heuschrecken

Acerplan, Planungsbiro
Drecker, Biliro Schrickel 1997:

sechs Referenzflachen (zumindest
tlw. innerhalb des UR)

Erfassungen 2008 unter Berlicksichtigung der Er-
gebnisse der Biotoptypenkartierung 2016:

- sechs Untersuchungsflachen im UR
- funf Begehungen zwischen Mitte Mai und Mitte Au-
gust

Naturschutzinstitut Region Leipzig e. V., 2014:

- eine Untersuchungsflache im UR
- vier Begehungen zwischen Juli und September

Tagfalter

keine

Erfassungen 2008 unter Berilicksichtigung der Er-
gebnisse der Biotoptypenkartierung 2016:

- sechs Untersuchungsflachen im UR
- funf Begehungen zwischen Mitte Mai und Mitte Au-
gust

Naturschutzinstitut Region Leipzig e. V., 2014:

- eine Untersuchungsflache im UR
- funf Begehungen zwischen April und September
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drei Messstellen zwischen Bindorf
und Eisenbahnbriicke

Tiergruppe Nachrichtliche Ubernahme von vor- | Bewertungsrelevante  Untersuchungen/Datenauswer-
handenen Daten/alteren Untersu- | tung
chungen (siehe Anhang B9 Anh 6
Tabelle 1 bis 15)
Libellen Acerplan, Planungsbuiro | Naturschutzinstitut Region Leipzig e. V., 2014:
Drecker, B hrickel 1997: . .
recker, Blro Schrickel 199 - drei Untersuchungsflachen im UR
drei Referenzflachen (zumindest|- sechs Begehungen von Mai bis Ende August
Iw. i hal R .
tw. innerhalb des UR) Datenabfrage zum Makrozoobenthos beim LHW
Erfassungen zum Makro-|2018:
zoobenthos 2008: - Laucha im UR des UVP-Berichts
vier Messstellen zwischen Bundorf
und Eisenbahnbriicke
Laufkafer Acerplan, Planungsburo | Erfassungen 2008 unter Berlcksichtigung der Er-
Drecker, Biiro Schrickel 1997: gebnisse der Biotoptypenkartierung 2016:
vier Referenzflachen (zumindest|- zwei Untersuchungsflachenim UR
tlw. innerhalb des UR) - funf Fallenleerungen zwischen Oktober 2007 und
Juni 2008
Naturschutzinstitut Region Leipzig e. V., 2014:
- eine Untersuchungsflache im UR
- funf Fallenleerungen zwischen April und September
Fische Buro fir Gewéasserdkologie und |Erfassungen 2012/2018:
Fischereibiologie Dr. Ebel 2006: | drei Messstellen (je 100 bis 200 m), gleiche wie 2006
drei Messstellen zwischen Klobikau zzgl. einer weiteren Messstelle aufgrund schlechter
(Schwarzeiche) und Schkopau Fangergebnisse
(Laucha)
Makrozoobenthos Erfassungen 2008: Datenabfrage beim LHW 2018:

- Laucha im UR des UVP-Berichts

Nachrichtliche Ubernahme von vorhandenen Daten

Saugetiere

Avifauna

Sowohl im Rahmen des Gutachtens von ACERPLAN, PLANUNGSBURO DRECKER, BURO SCHRICKEL (1997) als
auch vom NATURSCHUTZINSTITUT REGION LEIPZIG E. V. (2014) wurden Brutvogel auf Referenz- bzw. Unter-
suchungsflachen erfasst, die sich zumindest tlw. innerhalb des UR zum vorliegenden UVP-Bericht befin-
den. Die Ergebnisse sind im Anhang B9 Anh6 Tabelle 4 und Tabelle 6 zu finden.

Des Weiteren fanden 2008 Brutvogelerfassungen im Rahmen des UVP-Berichts zur Lauchaumverlegung
statt (siehe Anhang B9 Anh6 Tabelle 5).

Im Rahmen der Datenanfrage bei LAU und UNB zu Arten der Roten Listen LSA und Deutschland, streng
geschitzten Arten gemali 8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG sowie Arten des Anhangs Il der FFH-RL im Januar
2016 wurden keine Vogelarten fir den UR mitgeteilt.
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Amphibien

Im Rahmen des Gutachtens von ACERPLAN, PLANUNGSBURO DRECKER, BURO SCHRICKEL (1997) wurden Am-
phibien auf Referenz- bzw. Untersuchungsflachen erfasst, die sich zumindest tlw. innerhalb des UR zum
vorliegenden UVP-Bericht befinden. Die Ergebnisse sind im Anhang B9 Anh6 Tabelle 7 zu finden.

Reptilien

Im Rahmen des Gutachtens von ACERPLAN, PLANUNGSBURO DRECKER, BURO SCHRICKEL (1997) wurden
Reptilien auf Referenz- bzw. Untersuchungsflachen erfasst, die sich zumindest tlw. innerhalb des UR zum
vorliegenden UVP-Bericht befinden. Die Ergebnisse sind im Anhang B9 Anh6 Tabelle 8 zu finden.

Heuschrecken

Im Rahmen des Gutachtens von ACERPLAN, PLANUNGSBURO DRECKER, BURO SCHRICKEL (1997) wurden
Heuschrecken auf sechs Referenz- bzw. Untersuchungsflachen erfasst, die sich zumindest tlw. innerhalb
des UR zum vorliegenden UVP-Bericht befinden. Die Ergebnisse sind im Anhang B9 Anh6 Tabelle 9 zu
finden.

Tagfalter

Libellen

Im Rahmen des Gutachtens von ACERPLAN, PLANUNGSBURO DRECKER, BURO SCHRICKEL (1997) wurden Li-
bellen auf drei Referenz- bzw. Untersuchungsflachen erfasst, die sich zumindest tlw. innerhalb des UR zum
vorliegenden UVP-Bericht befinden. Die Ergebnisse sind im Anhang B9 Anh6 Tabelle 10 zu finden.

Laufkafer

Im Rahmen des Gutachtens von ACERPLAN, PLANUNGSBURO DRECKER, BURO SCHRICKEL (1997) wurden
Laufkafer auf Referenz- bzw. Untersuchungsflachen erfasst, die sich zumindest tiw. innerhalb des UR zum
vorliegenden UVP-Bericht befinden. Die Ergebnisse sind im Anhang B9 Anh6 Tabelle 11 zu finden.

Fische

Fischbestandskundliche Untersuchungen in der Laucha zur Bewertung der Fischfauna gemafl EG-Was-
serrahmenrichtlinie fanden 2006 durch das BURO FUR GEWASSEROKOLOGIE UND FISCHEREIBIOLOGIE DR. EBEL
statt. Die Ergebnisse sind im Anhang B9 Anh6 Tabelle 12 enthalten.

Makrozoobenthos

Im Jahr 2008 fanden im Rahmen des UVP-Berichts zur Lauchaumverlegung Untersuchungen zum Makro-
zoobenthos statt, die zwischenzeitlich veraltet sind und deshalb lediglich im Anhang B9 Anh6 Tabellen 13,
14 und 15 aufgefiihrt werden.
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5.5.2.2 Methodik

Methodik der Erfassungen
Saugetiere

Zur Ermittlung des Wildbestandes wurden die im Untersuchungsraum tatigen Jager befragt. Es wurde Aus-
kunft zu den vorkommenden Wildarten und der Nutzung der im Untersuchungsraum vorhandenen Flachen
gegeben. Aussagen zu Bestandsgréf3en konnten durch die Jagdpachter nicht gemacht werden.

Feldhamstervorkommen wurden in der Zeit vom 16.07.08 bis zum 02.08.08 im Rahmen einer einmaligen
Begehung erfasst. Alle Ackerflachen wurden nach der Ernte im 100 m — Korridor entlang der beiden Vari-
anten flachendeckend abgelaufen.

Weitere Saugetierbeobachtungen fanden wéhrend der Erfassungen zu anderen Tiergruppen statt.

Die Erfassungen wurden unter Bertcksichtigung der Ergebnisse der Biotoptypenkartierung 2016 auf Plau-
sibilitat gepruft.

Avifauna

Brutvégel

Die Erfassung 2016 erfolgte als flachendeckende Kartierung aller Brutvogelarten im UR. Dabei wurde fiir
die wertgebenden Brutvogelarten (streng geschiitzte Arten nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG, Arten des
Anhangs | der VSRL sowie Arten, welche in den Roten Listen und Vorwarnlisten Deutschlands und Sach-
sen-Anhalts gefiihrt sind) eine Revierkartierung gemaf SUDBECK et al. (2005) durchgefihrt. Die Vogelarten,
welche nicht in diesen Listen gefiihrt sind, wurden biotoptypenbezogen mit halbquantitativen Angaben kar-
tiert (= sonstige Arten).

Zwischen Anfang April und Ende Juni 2016 wurden im UR sechs flachendeckende Durchgange zur Brut-
vogelerfassung durchgefuhrt. Ein Durchgang umfasste i. d. R. zwei Begehungstermine, da das Gesamtge-
biet nicht an einem einzelnen Morgen/Abend erfasst werden konnte. Das Betriebsgelande der Hochhalde
Schkopau wurde i. d. R. erst ab 07.00 Uhr betreten und musste spatestens um 17.00 Uhr wieder verlassen
werden (Torschluss). Die Nachtbegehung erfolgte deshalb durch Verhoren von auf3erhalb.

Berucksichtigt wurden fir die Revierkartierung alle optischen und akustischen Beobachtungen sowie der
Nachweis von Spuren verschiedenster Art (Rupfungen, Spechtspuren etc.). Bei Brutzeitbeobachtungen,
die revieranzeigende Merkmale erkennen lieBen, wurde von einem Brutvorkommen ausgegangen. Als re-
vieranzeigende Merkmale gelten verhdrter Gesang im gleichen Revier im Abstand von min. sieben Tagen,
Balzflige, Nestbau, Revierkampfe, futtertragende oder Junge-fihrende Altvégel und &hnliches (OELKE
1974, BiBBY et al. 1995). Gewertet als Brutnachweise wurden die sogenannten C4 bis C9 — sowie alle D-
Nachweise (siehe Tabelle 26). Brutzeitbeobachtungen ohne derartige Merkmale wurden als Nahrungsgaste
(NG) registriert.

Tabelle 26:  Verwendete Nachweiskategorien der Revierkartierung

Nachweis | Merkmale

B1 Art zur Brutzeit im typischen Lebensraum beobachtet

B2 singendes Mannchen, Paarungs- und Balzlaute zur Brutzeit
C3 ein Paar wahrend der Brutzeit im typischen Lebensraum
C4 Revier mindestens nach einer Woche noch besetzt

C5 Paarungsverhalten und Balz

C6 wahrscheinlich Nistplatz aufsuchend

C7 Verhalten der Altvogel deutet auf Nest oder Jungvdgel
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Nachweis | Merkmale

Cc8 gefangener Altvogel mit Brutfleck

C9 Nestbau oder Anlage einer Nisthohle

D10 Altvogel verleitet

D11 benutztes Nest oder Eierschalen gefunden
D12 ebenfliigge juv. oder Dunenjunge festgestellt
D13 ad. britet bzw. fliegt zum oder vom (unerreichb.) Nest
D14 Altvogel tragt Futter oder Kotballen

D15 Nest mit Eiern

D16 Jungvogel im Nest (gesehen/gehort)

NG Nahrungsgast

Es wurden meist die frihen Morgenstunden gegen Sonnenaufgang bis zum spéten Vormittag als Bege-
hungszeit gewahlt, wahrend einer Begehung Ende Mai die spaten Abend- bzw. Nachtstunden. Somit waren
die fur avifaunistische Kartierungen optimalen Tageszeiten gewahrleistet.

Wahrend der Begehungen wurden analoge Tageskarten und schriftliche Notizen angefertigt. In die Karten
wurden die vermuteten Reviermittelpunkte der Brutpaare eingetragen. Darin wurden die wertgebenden Ar-
ten bei jeder Begehung punktgenau erfasst. Die Allerweltsarten wurden so erfasst, dass sie spater einzel-
nen Biotoptypen zugeordnet werden kénnen. Die aus den Tageskarten zusammengefasste Revierkarte der
wertgebenden Vogelarten ist im Anhang B9 Anh4.2.1 enthalten. Die Abklirzungen der Vogelnamen in der
Revierkarte entspricht SUDBECK et al. (2005).

Bei den Beobachtungen im Gelande wurde ein Dachkant-Prismenglas 10x42 verwendet. Als Hilfestellung
bei der Bestimmung der Vogelstimmen und Rufe wurde ggf. die Audio-CD von BERGMANN et al. (2008) in
Form von mp3-Dateien herangezogen. Diese Rufsequenzen wurden auch als Klangattrappen genutzt, um
bspw. schwer nachweisbare Arten akustisch zum Rufen zu provozieren (Spechte, Wachtelkonig). Als wei-
tere Bestimmungshilfe stand das Buch von SVENSSON et al. (1999) zur Verfigung.

Tabelle 27: Begehungstermine der Brutvogelkartierung

Durchgang Datum von bis Witterung

1 05.04.2016 06.00-12.00 Uhr Uberwiegend sonnig, 19 °C, schwach windig
06.04.2016 06.00-13.00 Uhr Uberwiegend bedeckt, 16 °C, kaum Wind

2 13.04.2016 05.00-11.00 Uhr Uberwiegend sonnig, 16 °C, schwach windig
14.04.2016 05.00-10.00 Uhr Uberwiegend sonnig, 15 °C, schwach windig

3 29.04.2016 05.00-11.00 Uhr bedeckt, teils sonnig, 16°C, schwach windig
03.05.2016 05.00-14.00 Uhr Uberwiegend bedeckt, teils sonnig, 18 °C, leicht windig

4 19.05.2016 04.00-10.00 Uhr sonnig, 23 °C, kaum Wind
20.05.2016 04.00-10.00 Uhr sonnig, 25 °C, kaum Wind

5 26.05.2016 15.00-23.00 Uhr Uberwiegend bedeckt, schwil, 21 °C, kaum Wind
31.05.2016 15.00-20.00 Uhr Uberwiegend bedeckt, schwiil, 26 °C, schwach windig

6 30.06.2016 05.00-14.00 Uhr teils sonnig, teils bewolkt, 17-20 °C, schwach windig
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Bei den friihen Begehungen der Brutvogelerfassungen wurden die Héhlen- und Horstbdume miterfasst. Im
noch laubfreien Zustand wurden die Baume nach fur Tiere nutzbaren Requisiten, also sichtbaren Hohlen,
Spalten und Horsten abgesucht. Gefundene Baume wurden mit einem GPS-Gerat Garmin Map64x erfasst.
In einer Liste wurden alle notwendigen Angaben notiert wie Baumart, Art des Requisits, Bruthéhendurch-
messer des Baumes, Hohe des Requisits und Besonderheiten. Falls feststellbar, wurden die besiedelnden
Tiere erfasst.

Zug- und Rastviégel/Nahrungsgéste

Fur die Erfassung der Rastvogel erfolgten von Mitte Oktober 2007 bis Mitte April 2008 sechs Begehungen
in den friithen Morgenstunden (15.10.2007, 25.10.2007, 26.11.2007, 18.02.2008, 22.03.2008, 16.04.2008).
Das Hauptaugenmerk lag auf den wertgebenden Arten gemaf

- Anhang | und Art. 4 Abs. 2 der VSRL,
- streng geschuitzte Arten nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG.

Diese wurden im weiteren Umfeld der beiden Trassenvarianten und des Altlaufs der Laucha qualitativ und
quantitativ erfasst. Alle nicht wertgebenden Arten wurden hingegen nur in einem Korridor von 100 m (d. h.
jeweils 50 m rechts und links von der Mittellinie des geplanten Verlaufes) qualitativ und quantitativ erfasst.

Das Vorkommen der wertgebenden Arten und die Gebiete, die zur Nahrungssuche genutzt wurden, wurden
kartographisch dargestellt (vgl. Anhang B9 Anh4.2.1).

Die Individuenzahlen aller registrierten Vogelarten wurden tabellarisch aufbereitet.

Die Erfassungen wurden unter Bertcksichtigung der Ergebnisse der Biotoptypenkartierung 2016 auf Plau-
sibilitat gepruft.

Amphibien

Zur Abbildung des Arteninventars in Bezug auf Amphibien wurden verschiedene Untersuchungen heran-
gezogen. Zundchst wurden 2008 alle Gewdsser (insgesamt sieben Untersuchungsflachen) im Bereich der
deponienahen und -fernen Variante sowie des Altlaufs der Laucha erfasst.

Die Amphibien wurden zwischen Anfang April und Ende Mai (01.04.08, 30.04.08, 22.05.08) wahrend drei
Begehungen an windstillen, warmen (> 10°C) Frihjahrsabenden untersucht. Drei Untersuchungsflachen
befinden sich im Altlauf der Laucha, zwei im Korridor der deponienahen und zwei im Korridor der deponie-
fernen Variante. Die Untersuchungsflachen und Ergebnisse zur Amphibienerfassung sind im Anhang B9
Anh4.2.2 dargestellt.

Tabelle 28: Amphibienerfassung 2008

Untersuchungsflachen

Altlauf Laucha Deponienahe Variante Deponieferne Variante

Al — Nahe Kirschberg, nordlich Kna- | N1 — Laucha zw. Bindorf und Kna- | F1 — westlicher Dorfteich Knapendorf
pendorf (einschlielich Gewasser am | pendorf
Kirschberg)

A2 — 0dstlich des Betriebsgeléndes, | N2 — Kleingewasser dstlich der ehe- | F2 — Wertsgraben siiddstlich von Kna-
westlich der Bahn maligen Altdeponie 1 pendorf

A3 — 0Ostlich des Betriebsgeléndes,
Ostlich der Bahn

Zur Kontrolle der Amphibiennachweise im Kleingewésser ostlich der ehemaligen Altdeponie 1 (N2) fanden
2014 erneut Erfassungen statt. An drei Terminen von Anfang bis Mitte April 2014 erfolgte eine Erfassung
durch Verhoren. Dabei kam eine Klangattrappe zum Einsatz. Die Erfassung fand bei windstiller Witterung
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in warm-feuchten Nachten auf3erhalb des Betriebsgelandes statt. Im Juni 2014 wurde das Betriebsgelande
betreten und nach Larven gekeschert. Der Fokus lag auf dem Nachweis der Knoblauchkréte, die im Rah-
men der Erfassungen 2008 nachgewiesen wurde.

Tabelle 29: Amphibienerfassung Kleingewdasser dstlich der ehemaligen Altdeponie 1 im Jahr
2014

Termin Datum Uhrzeit Wetter

1 (Verhéren) |02.04.2014 |21.30-23.00 Uhr | windstill, ca. 13°C

2 (Verhdren) |10.04.2014 |20.20-21.55 Uhr | windstill, ca. 9°C

3 (Verhdren) |17.04.2014 |21.20-22.45 Uhr | windstill, ca. 9°C

4 (Keschern) |10.06.2014 |10.30-12.00 Uhr Leicht windig, ca. 30°C, heiter bis wolkig

AuRerdem wurden die Ergebnisse von drei UF dem Bericht zu faunistischen Erfassungen zur Dokumen-
tierung des Okologischen Zustandes im Rahmen der Generalsanierung Hochhalde Schkopau (NATUR-
SCHUTZINSTITUT REGION LEIPZIG E. V., 2014) entnommen. Die UF 1 befindet sich am Haldenrandgraben
zwischen Bindorf und Knapendorf, die UF 2 am Haldenrandgraben nérdlich von Knapendorf und die UF 3
(entspricht A2) am 6stlichen Ende des Laucha-Canyons (siehe Anhang B9 Anh4.2.2). Von Ende Marz bis
Ende April wurden die zu kartierenden Gewasserabschnitte insgesamt viermal auf Amphibienvorkommen
kontrolliert (20.03., 27.03., 09.04. und 24.04.2014). Aufgrund der Sicherheitsbestimmungen auf dem
Haldengelande konnten die Begehungen nur am Tag erfolgen. Die sonst Ublichen Nachtbegehungen zum
Verhéren rufender Mannchen mussten somit ausfallen. Bei den Tagbegehungen wurden die Gewdasser
bzw. einsehbaren Uferbereiche gezielt nach Laich/Larven und am Ufer sitzenden Tieren abgesucht.

Im Januar 2016 wurden beim LAU und der UNB Landkreis Saalekreis aktuelle Vorkommensnachweise
abgefragt. Die bereitgestellten Daten enthielten Fundpunkte von Arten des Anhangs IV der FFH-RL aus
dem Jahr 2011 im Gewasser am Kirschberg (A1) und im Teich in Bundorf (F3). Da diese Gewasser im
Einflussbereich der deponienahen Variante liegen, fanden 2016 erneut Erfassungen statt.

Insgesamt wurden 2016 drei Begehungen an den beiden Gewassern durchgefihrt. Alle Begehungstermine
sind in Tabelle 30 aufgelistet. Daneben wurde bei allen Begehungen zur Brutvogelerfassung an teilweise
kleineren ephemeren Gewassern und Graben auf Amphibien geachtet und zusétzliche Beobachtungen
stichprobenhaft erfasst.

Die angewendete Nachweismethodik umfasste:

- Sichtbeobachtung an den Gewassern; Absuchen geeigneter Strukturen der Gewasser und Landle-
bensraume,

- Sichtbeobachtung mit Lampe nachts an den Laichgewassern,

- Verhoren der Mannchenrufe (u. U. mit Stimulierung),

- Keschern nach Alttieren, Quappen und Laich,

- Laich- und Larvensuche.

Tabelle 30: Begehungstermine der Amphibienkartierung 2016

Datum von bis Witterung

05.04.2016 15.00-18.00 Uhr Uberwiegend sonnig, 19 °C, schwach windig
14.04.2016 17.00-20.00 Uhr Uiberwiegend sonnig, 15 °C, kaum Wind
19.05.2016 19.00-21.00 Uhr Uberwiegend sonnig, 23 °C, windstill
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Die Bestimmung ggf. gefangener Individuen erfolgte unter Zuhilfenahme der gangigen Standardwerke von
GLANDT (2008, 2010, 2011) und NOLLERT & NOLLERT (1992). Die Identifikation der Rufe erfolgte mit Hilfe
einer Audio-CD mit Paarungsrufen der einheimischen Amphibien (NABU 1995).

Die wissenschaftliche Namensgebung der Amphibien folgt der neuen Nomenklatur, wie sie in GLANDT
(2010) verwendet wird. Die in Tabelle 31 aufgefiihrten Abundanzklassen wurden fur die Angaben zur Hau-
figkeit der Amphibien verwendet.

Tabelle 31:  Verwendete Abundanzklassen der Amphibien

Abundanzklasse Abkirzung verbale Beschreibung Anzahl Individuen
| e Einzelfund 1

Il s selten 2-10

1 m manRig haufig 11-25

v h haufig 26-50

\% sh sehr haufig > 50

Reptilien

Zur Erfassung der Reptilien wurden drei Begehungen zwischen Juni und Juli (02.06.2008, 24.06.2008,
23.07.2008) bei sonnig-warmem Wetter in den frihen Nachmittagsstunden durchgeftuihrt. Die Variantenver-
laufe wurden flachendeckend auf einer Breite von etwa 100 m auf Individuen kontrolliert. Die Erfassung
erfolgte nach Sichtnachweis. Requisiten wie Steinhaufen, Totholz, Gehdlzgruppen und anthropogene Uten-
silien wurden besonders kontrolliert. Feuchtbiotope und Gewéasser wurden wéhrend der letzten Amphibi-
enkartierungen untersucht. Punktnachweise der Reptilienerfassung sind im Anhang B9 Anh4.2.2
dargestellt.

Auf3erdem wurden die Ergebnisse von zwei UF im Laucha-Canyon dem Bericht zu faunistischen Erfassun-
gen zur Dokumentierung des 6kologischen Zustandes im Rahmen der Generalsanierung Hochhalde Sch-
kopau (NATURSCHUTZINSTITUT REGION LEIPZIG E. V. 2014) entnommen. UF 1 (= R1) erstreckt sich tber einen
Teil der stidlichen Boschung der Altdeponie 5. Die Weg- und Gehdélzrander auf dieser Flache sind mit lichter
Vegetation bestanden und gut besonnt. UF 3 (= R3) befindet sich am ¢stlichen Ende des Laucha-Canyons
und umfasst neben der Laucha Gehoélzrander, Wegrander und Gras-/Krautfluren. Die Vegetation auf den
drei Probeflachen reichte von liickenhaftem Halbtrockenrasen bis zu relativ dichtem langgrasigem Grun-
land. Die Erfassung der Reptilien erfolgte durch viermalige Begehung der ausgewdahlten Probeflachen am
21.05., 24.06., 19.08. und 03.09.2014. Bei meist optimalen Witterungsbedingungen und zu unterschiedli-
chen Tageszeiten wurden die reptilienrelevanten Strukturen intensiv abgesucht, wobei auch stichproben-
weise liegendes Totholz und andere potenzielle Versteckmdglichkeiten kontrolliert wurden. Als sichere
Reptiliennachweise wurden ausschlief3lich Sichtbeobachtungen gewertet. Mdgliche Funde, die nur auf der
Wahrnehmung von Fluchtgerduschen basierten, wurden nicht berlicksichtigt. Die durch Sichtbeobachtung
ermittelten Fundorte wurden mit einem GPS-Gerét punktgenau aufgenommen. Weiterhin wurden die Rep-
tilienfunde in den Barberfallen der Laufkafererfassung und Zufallsbeobachtungen wahrend der Insekten-
kartierungen bertcksichtigt.

Die vorgenannten Erfassungen wurden unter Berticksichtigung der Ergebnisse der Biotoptypenkartierung
2016 auf Plausibilitat gepraft.

Heuschrecken

Um eine mdglichst hohe Habitatvielfalt abzubilden, wurden 2008 insgesamt sechs Untersuchungsflachen
(UF) ausgewahlt, wobei sowohl die beiden Trassenvarianten als auch der Altlauf der Laucha Berucksichti-
gung fanden. Auf den gewéhlten UF fand gleichzeitig die Erfassung der Tagfalter statt, weshalb fir beide
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Gruppen eine gemeinsame Flachenbezeichnung benutzt wird (TH). Die Lage der Untersuchungsflachen
ist im Anhang B9 Anh4.2.3 dargestellt. Die Nummerierung der UF erfolgte nach der Reihenfolge von West
nach Ost.

TH 01 — Griinland bei Bundorf

Es handelt sich um eine ca. 0,25 ha grof3e Wiese am dstlichen Ortsrand von Bundorf. Das mesophile
Grunland unterliegt offenbar einer zweischirigen Mahd durch einen Landwirt aus Bindorf. Im Hochsommer
weist sie einen blutenreichen Aspekt auf. Angrenzend befinden sich eine Pappelanpflanzung im Osten,
eine Ackerflache im Stiden sowie eine ruderale Landreitgrasflur mit Hochstauden und Weidengebiisch im
Norden. Auf die Flache flhrt ein besonnter, kiesiger Fahrweg.

TH 02 — Hochstaudenfluren zwischen Bundorf und Knapendorf

Es handelt sich um grasdurchsetzte Staudenfluren und Landréhrichte an den Stichgraben sudlich der
Laucha zwischen Bundorf und Knapendorf. Die Flache ist ca. 0,5 ha grof3. Stellenweise sind die Bestéande
sehr hochwuichsig und dicht, mancherorts durch gelegentliche Mahd kurzwichsiger. Insgesamt ist die Fl&-
che als blitenarm zu bezeichnen, es kommen lediglich einige blihende Hochstauden vor. Angrenzend
befindet sich eine Pappelanpflanzung im Siden, im Norden der Lauf der Laucha und weitere Hochstau-
denfluren, dahinter die Hangbéschung der Hochhalde.

TH 03 — Bereich des Kirschbergs nérdlich Knapendorf

Es handelt sich um einen etwa 3,3 ha groRen Komplex aus Halbtrockenrasen, Landreitgrasfluren, Gehél-
zen und besonnten S&dumen. Das Gelande ist stark reliefiert mit vegetationsarmen Kuppen, exponierten
Héngen und Senken. Fir Insekten sind besonders die Silikatmagerrasen auf den Kuppen, Halbtrockenra-
sen an den Hangen sowie die blitenreichen Grasfluren und besonnten Gebilischsaume interessant. Die
Flache liegt im Bereich des Altlaufes der Laucha nahe der Hochhalde.

TH 04 — Staudenfluren und mesophiles Griinland Knapendorf

Die Flache ist stdlich der Ortschaft Knapendorf an der LandstralRe L 172 gelegen und etwa 0,75 ha grof3.
Sie besteht zum Uberwiegenden Teil aus mesophilem Grunland mit einer Gehoélzgruppe und ruderalen
Staudenfluren, entlang eines Grabens sind auch feuchte Staudenfluren zu finden. Das Griinland ist arten-
arm und wird offenbar zweimal im Jahr geméaht. Umgeben ist die Untersuchungsflache von Verkehrswegen
im Suden (L 172) und Westen (Zufahrtstra3e nach Knapendorf), ansonsten von Ackerland.

TH 05 — verbuschende Grasflur bei Annemariental

Zwischen Annemariental und der ehemaligen Altdeponie 1 befindet sich die streifenférmige, ca. 0,5 ha
grof3e Flache entlang einer Eschenanpflanzung. Es handelt sich um eine krautreiche Grasflur mit zahlrei-
chen aufwachsenden Gebiischen und randlichen Hochstauden. Die Flache scheint der Sukzession Uber-
lassen zu sein und wird nicht genutzt. Im Hochsommer herrscht ein mittleres Angebot an bliihenden
Nektarpflanzen. Neben der im Stidosten angrenzenden Eschenanpflanzung wird die Flache im Nordwesten
von einem kiesigen Weg und Sdumen begrenzt.

TH 06 — Grasflur nordlich Elisabethhdhe

Unmittelbar nérdlich der Ortschaft Elisabethhdhe befindet sich an einer ZufahrtsstraRe zum Werksgelande
eine ca. 0,3 ha gro3e gebiischreiche trockene Grasflur mit trockenen Staudenfluren. Die Flache ist leicht
nach Osten geneigt. Die Vegetation ist grasdominiert mit einigen krautigen Pflanzen und geringem Blihas-
pekt im Hochsommer. In der Mitte gibt es kurzrasige, trockene Bereiche. Im Siiden schlief3t sich ein Gara-
genkomplex an, im Norden Ackerflache.

Nach einer Erstbegehung am 08.10.2007 erfolgten im Bearbeitungszeitraum von Mitte Mai 2008 bis Mitte
August 2008 fuinf Begehungen im Untersuchungsraum. Diese fanden statt am 14.05.2008, 09.07.2008,
21.07.2008, 06.08.2008 und 12.08.2008. Dabei zielte die Begehung im Mai tiberwiegend auf die Erfassung
der frih auftretenden Arten der Dornschrecken (Tetrix spp.) ab. Wahrend der Erstbegehung im Oktober
2007 herrschten noch gute Erfassungsbedingungen fiir Heuschrecken, so dass noch einige spat auftre-
tende Arten mit einbezogen werden konnten. Die zeitliche Verteilung der Termine sichert die vollkommene
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Erfassung des Jahresspektrums der Heuschrecken ab. In den Tabellen der erbrachten Einzelnachweise
sind Beobachtungen der fiinf Begehungen aufgelistet.

Waéhrend der Begehungen herrschte Uberwiegend sonniges Wetter mit Temperaturen von mindestens
20 °C und Windstarke 3 nach Beaufort, um das Aktivitdtsoptimum der Heuschrecken zu gewahrleisten.

Erfasst wurden die Heuschreckenarten nach den methodischen Standards von DETZzEL (1992), dies bein-
haltet:

- Verhéren der arttypischen Mannchengesange;

- ohne Hilfsmittel;

- mit Ultraschall-Detektor (hier Typ ,Pettersson D200%) zum Hérbarmachen der Arten, welche im Ultra-
schallbereich rufen;

- visuelle Suche in Kraut-, Strauch- und Baumschicht bzw. auf vegetationsfreien Flachen;

- Kescherfange in niedriger Vegetation, Klopfen mit Klopfschirm an Gebiischen und niedrigen Asten;

- gezielte Suche nach unauffélligen oder stummen Arten am Boden oder in Gebiischen.

Zur Bestimmung der Gesange der gehoérten Arten diente die Audio-CD von BELLMANN (2004) und KLEUKERS
& KREKELS (2004). Bei der Bestimmung der gefangenen Imagines wurden die Standardwerke von BELL-
MANN (1985), CORAY & THORENS (2001), HORSTKOTTE et al. (1993) und KLEUKERS & KREKELS (2004) verwen-
det.

Die Nomenklatur und Schreibweise der wissenschaftlichen und deutschen Namen richtet sich nach MaAs
et al. (2002). Die Reihenfolge der Nennung in den Tabellen spiegelt die Systematik wider.

AuRerdem wurden die Ergebnisse einer Untersuchungsflache im Laucha-Canyon dem Bericht zu faunisti-
schen Erfassungen zur Dokumentierung des 6kologischen Zustandes im Rahmen der Generalsanierung
Hochhalde Schkopau (NATURSCHUTZINSTITUT REGION LEIPZIG E. V. 2014) enthommen. Die UF umfasste
Laubgebiische und jungen Laubwald, Feuchtgriinland sowie halbtrockene Ruderal- und Grasfluren im Sud-
osten der Altdeponie 3 (UF Hs3). Auf dieser UF waren die funf Probeflachen Hs3a bis Hs3e sehr unter-
schiedlich strukturiert. Die Kartierung der Heuschrecken erfolgte als halbquantitative Arterfassung durch
nahezu flachendeckende viermalige Begehung der insgesamt funf Probeflachen auf der UF. Als Nachweis-
methoden zur Ermittlung des Artenspektrums kamen Sichtbeobachtung, Kescherfang sowie das Verhéren
der arttypischen LautaufRerungen der Heuschreckenmannchen zur Anwendung. Zum Vergleich wurden
dazu in Einzelféllen die Gesange auf den Audio-CD’s von BELLMANN (2004) und ROESTI & KEIST (2009)
abgehdrt. Zur Determination anhand morphologischer Merkmale wurden die Schliissel von BELLMANN
(1985), HORSTKOTTE et al. (1993) und KLEUKERS et al. (1997) verwendet. Die Begehungen zur Erfassung
der Heuschrecken erfolgten auf den einzelnen Probeflachen zu unterschiedlichen Terminen am 03.07.,
22.07.,23.07., 31.07., 21.08., 03.09. und 04.09.2014, da nicht immer alle Flachen am gleichen Tag began-
gen werden konnten. Die Kartierungen erfolgten in der Regel bei optimalen Witterungsbedingungen. Die
UF wurden im Anhang B9 Anh4.2.3 dargestellt.

Die vorgenannten Erfassungen wurden unter Berticksichtigung der Ergebnisse der Biotoptypenkartierung
2016 auf Plausibilitat gepruft.

Tagfalter

Es stand fur die Kartierung der Tagfalter nahezu eine komplette Vegetationsperiode zur Verfigung, was
gewabhrleistet, dass das vollstandige Artenspektrum des Untersuchungsraumes erfasst werden konnte. Es
wurden insgesamt finf Begehungen von Mitte Mai bis Mitte August 2008 durchgefiihrt. Diese fanden Uber-
wiegend gemeinsam mit den Begehungen zur Heuschreckenerfassung am 14.05.2008, 22.06.2008,
09.07.2008, 21.07.2008, 06.08.2008 und 12.08.2008 statt. HERMANN (1992) empfiehlt die Kartierung des
Vollfriihlings-, des Friithsommer- und des Hochsommeraspektes. Die Erfassung erfolgte durch Abgehen
des Gelandes, dabei wurden die Tagfalter, wenn nétig, mit dem Handnetz gefangen und sofort bestimmt.

Die Imagines wurden mit Hilfe der Standardwerke von BELLMANN (2003), SETTELE et al. (1999) und KocH
(1984) bestimmt. Nomenklatur und deutsche Namen richten sich nach SETTELE et al. (1999).
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Es wurden die gleichen Untersuchungsflachen betrachtet wie bei den Heuschrecken (siehe voriges Kap.).

AuRerdem wurden die Ergebnisse einer Untersuchungsflache im Laucha-Canyon dem Bericht zu faunisti-
schen Erfassungen zur Dokumentierung des ¢kologischen Zustandes im Rahmen der Generalsanierung
Hochhalde Schkopau (NATURSCHUTZINSTITUT REGION LEIPZIG E. V. 2014) entnommen. Die funf Probefla-
chen der UF, die sehr unterschiedlich strukturiert sind, bestehen aus Laubgebiischen und jungem Laub-
wald, Feuchtgriinland sowie halbtrockenen Ruderal- und Grasfluren im Siudosten der Altdeponie 3
(Untersuchungsflache Tf3). Die Probeflachen sind im Anhang B9 Anh4.2.3 dargestellt. Die Kartierung der
Tagfalter erfolgte als halbquantitative Arterfassung. Der Artnachweis erfolgte durch Sichtbeobachtung und
Kescherfange, wobei jede Flache in groRen Schlingen abgelaufen wurde, bis zwanzig Minuten lang keine
neue Art mehr angetroffen wurde. Als Bestimmungsliteratur wurden die Publikationen von HIGGINS & RILEY
(1978) und SETTELE et al. (2009) verwendet. Die fiinf Begehungen zur Erfassung der Tagfalter erfolgten auf
den einzelnen Probeflachen zu unterschiedlichen Terminen am 09.04., 20.05., 24.06., 03.07., 22.07.,
23.07., 21.08 und 04.09.2014, da nicht alle Flachen am gleichen Tag begangen werden konnten. Die Kar-
tierungen erfolgten in der Regel bei optimalen Witterungsbedingungen.

Die vorgenannten Erfassungen wurden unter Bertcksichtigung der Ergebnisse der Biotoptypenkartierung
2016 auf Plausibilitat gepruft.

Libellen

Die Erfassung und Bewertung der Libellen erfolgt nur anhand der Auswertung vorhandener Daten. Eigene
Felderhebungen fanden nicht statt.

Zum einen wurden die Ergebnisse von drei UF dem Bericht zu faunistischen Erfassungen zur Dokumen-
tierung des Okologischen Zustandes im Rahmen der Generalsanierung Hochhalde Schkopau (NATUR-
SCHUTZINSTITUT REGION LEIPZIG E. V. 2014) entnommen. Die UF 1 befindet sich am Haldenrandgraben
zwischen Bundorf und Knapendorf, die UF 2 am Haldenrandgraben nérdlich von Knapendorf und die UF 3
am Ostlichen Ende des Laucha-Canyons. Die Libellenkartierung erfolgte durch sechsmalige Begehung der
zuganglichen bzw. einsehbaren Uferbereiche am 20.05., 24.06., 03.07., 22.07., 19.08. und 27.08.2014. Die
Witterungsbedingungen wéahrend der Begehungen waren an allen Erfassungstagen nahezu optimal. Die
vorgefundenen Libellen-Imagines wurden entweder durch Sichtbeobachtung (zum Teil mit Fernglas) oder
durch Kescherfang und Determination in der Hand aufgenommen. Eine gezielte Larven- und Exuviensuche
erfolgte nicht. Als Indizien fir die Bodenstandigkeit werden hohe Individuenzahlen sowie die Beobachtung
von Paarung und Eiablage angesehen. Zur Bestimmung wurden die Schlissel von WENDLER & NUSS
(1992), GLITz (2009) und BELLMANN (2010) verwendet. Die Probeflachen wurden im Anhang B9 Anh4.2.3
dargestellt.

AuRRerdem werden die aktuellen Daten zum Makrozoobenthos (siehe Kap. 5.5.2.3) hinsichtlich der Arten-
gruppe Libellen ausgewertet. Die Daten wurden vom Landesbetrieb fir Hochwasserschutz und Wasser-
wirtschaft Sachsen-Anhalt, Gewdasserkundlicher Landesdienst, Gebietsbereich Saale erhoben und
bereitgestellt. Sie beziehen sich auf Untersuchungen von 2016. Es wird auf eine Probestelle oberhalb von
Biindorf und eine in Schkopau Bezug genommen.

Laufkafer

Zur Erfassung der Laufkafer wurden im Oktober 2007 und von April bis Juni 2008 Bodenfallen ausgebracht,
die im zweiwdchigen Rhythmus (funf Leerungstermine) geleert wurden.



TRIOPS — Okologie & Landschaftsplanung GmbH Halle (Saale) — Géttingen Seite 71
UVP-Bericht zur Umverlegung der Laucha im Rahmen der Stilllegung der Hochhalde Schkopau

Tabelle 32: Leerungstermine Bodenfallen zur Laufkéafererfassung

Fallenleerungen | Standzeiten der Bodenfallen
1. 04.10.2007 — 18.10.2007
2 16.04.2008 — 30.04.2007
3 30.04.2008 — 14.05.2008
4. 14.05.2008 — 28.05.2008
5 28.05.2008 — 11.06.2008

Bei den Bodenfallen handelt es sich um Barberfallen mit einem Durchmesser von 7 cm. Pro Untersu-
chungsflache wurden vier Bodenfallen im Linientransekt (Abstand von 10 m zwischen den Fallen) aufge-
stellt. Wahrend der Leerungstermine fanden aul3erdem Handaufsammlungen statt.

Es wurde je Variante eine Untersuchungsflache eingerichtet. Fir die deponienahe Variante lag diese nérd-
lich von Annemariental am Rand eines jungen Eschenforstes. Die Untersuchungsflache fur die deponie-
ferne Variante befand sich am Rand eines Pappelforstes sudlich der Laucha zwischen Bindorf und
Knapendorf. Die Eschen sind deutlich jinger als die Pappeln, doch sind die Kraut- und Strauchschicht der
beiden Standorte einander recht ahnlich. Dies gilt auch fir die Bodenfeuchte.

Die Untersuchungsflachen wurden im Anhang B9 Anh4.2.2 dargestellt.

Die Bestimmung der Kéafer erfolgte nach FREUDE et al. (2004). Nomenklatorisch von diesem Werk abwei-
chend wurde der Name Ophonus nitidulus (jetzt O. laticollis) beibehalten, um Vergleiche mit anderen Un-
tersuchungen zu erleichtern.

AuRRerdem wurden die Ergebnisse einer Untersuchungsflache im Laucha-Canyon dem Bericht zu faunisti-
schen Erfassungen zur Dokumentierung des 6kologischen Zustandes im Rahmen der Generalsanierung
Hochhalde Schkopau (NATURSCHUTZINSTITUT REGION LEIPZIG E. V. 2014) entnommen. Die finf Probefla-
chen der UF, die sehr unterschiedlich strukturiert sind, bestehen aus Laubgebiischen und jungem Laub-
wald, Feuchtgriinland sowie halbtrockenen Ruderal- und Grasfluren im Sudosten der Altdeponie 3
(Untersuchungsflache Lk3). Die Erfassung der Laufkéfer erfolgte mittels der in der Praxis meist angewand-
ten Bodenfallenmethode nach BARBER (1931). Bei der vorliegenden Untersuchung wurden je Probeflache
bzw. Fallengruppe funf Fallen ausgebracht und im Abstand von 5-10 m als Linientransekt angeordnet. Als
Fallen dienten ebenerdig eingegrabene glattwandige Plastikbecher (Hohe 11 cm, Offnungsweite 9 cm) mit
einem herausnehmbaren Einsatz und einem Regenschutzdach aus Plexiglas. Der Bechereinsatz wurde zu
einem Viertel mit gesattigter Kochsalzlésung als Konservierungsflissigkeit gefullt, der ein Spritzer Spulmit-
tel zur Verringerung der Oberflaichenspannung zugesetzt war. Die Erfassung erstreckte sich tGber insge-
samt zehn Wochen vom 16.04. bis 28.05.2014 (1. Fangperiode) und vom 06.08. bis 03.09 2014 (2.
Fangperiode), wobei die Fallen in vierzehntdgigem Rhythmus geleert wurden. Bei den zwei zuséatzlichen
Handaufsammlungen im Juni und August wurde nur gezielt nach Sandlaufkafern gesucht. Zur Determina-
tion der gefangenen Tiere wurden die Schliissel von FREUDE et al. (2004) verwendet. Bei schwer bestimm-
baren Arten wurde nur bis zur Gattung bestimmt. Die Nomenklatur folgt der Artentabelle (checklist) der
Laufkafer Mitteleuropas (FREUDE et al. 2004). Die UF wurde im Anhang B9 Anh4.2.2 dargestellt.

Die vorgenannten Erfassungen wurden unter Berticksichtigung der Ergebnisse der Biotoptypenkartierung
2016 auf Plausibilitat gepruft.

Fische

Im August 2012 wurde eine aktualisierende fischbestandskundliche Untersuchung der Laucha durch die
Triops GmbH gemeinsam mit dem Landesanglerverband Sachsen-Anhalt e. V. durchgefiihrt. Eine Aktuali-
sierungskartierung erfolgte im August 2018. Die Methodik lehnte sich an die Ersterfassung im Jahr 2006
an. Die Befischungsstrecken sind im Anhang B9 Anh4.2.2 dargestellt.
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Die Befischungen erfolgten 2012 mit einem von einem Benzingenerator betriebenen Elektrofischereigerat
vom Typ EFG 7000 (Fa. Bretschneider Spezialelektronik) und 2018 vom Typ FEG 8000 (Firma EFKO). Mit
diesen Geraten kann sowohl Gleichstrom als auch Impulsgleichstrom erzeugt werden. Es wurden drei Pro-
bestellen untersucht. Die 2012 mit den Behérden zusatzlich vereinbarte Probestelle am Wertsgraben nérd-
lich Annemariental konnte nicht beprobt werden, da das Gewdasser im untersuchten Zeitraum kein Wasser
fuhrte. Es wird vermutet, dass dieser Zustand auch in anderen Jahren regelm&Rig auftritt. Bei der Befi-
schung 2018 war witterungsbedingt auch die Schwarzeiche ausgetrocknet. Die bei Buindorf vorhandenen
wenigen Restwasserbereiche wurden mit einem Kescher befischt.

Fir die Ergebnisse von 2012 wurde der Fischregionsindex (FRI) berechnet. Der FRI beruht auf einer Cha-
rakterisierung der Fischarten nach ihren natirlichen Auftrittswahrscheinlichkeiten in den unterschiedlichen
FlieRgewasserregionen. Die Ergebnisse von 2018 waren aufgrund der Extremwettersituation nicht repra-
sentativ, eine Berechnung des FRI konnte deshalb nicht erfolgen.

Makrozoobenthos

2018 stellte der Landesbetrieb fiir Hochwasserschutz und Wasserwirtschaft Sachsen-Anhalt (LHW), Ge-
wasserkundlicher Landesdienst (GLD), Gebietsbereich Saale vorhandene Daten von 2016 zum Makro-
zoobenthos in der Laucha zur Verfiigung.

Methodik der Bewertung

Die Bewertung der Tiergruppen erfolgt fir Biotoptypen ahnlicher Ausstattung und Struktur in Bezug auf
abgegrenzte Lebensraumkomplexe innerhalb der beiden Verlaufsvarianten der Laucha (100 m beidseitig
der anlagebedingten Flacheninanspruchnahme) und den Teil des Altlaufs der Laucha, der durch eine der
beiden Varianten seine Funktion verliert. Folgende Lebensraumkomplexe (LRK) wurden abgegrenzt:

Tabelle 33:  Bildung von Lebensraumkomplexen anhand der Biotopausstattung

Nr. Lebensraumkomplex

LRK 1 [Laucha zwischen Biindorf und Gewasser am Kirschberg

LRK 2 |Haldenrandbereiche

LRK 3 |Gewasser am Kirschberg

LRK 4 |Bindorf mit Randbereichen

LRK 5 |Gehdlze zwischen Bindorf und Knapendorf

LRK 6 |Ackerflachen zwischen Biindorf und Knapendorf

LRK 7 |Knapendorf mit Randbereichen

LRK 8 [Laucha-Canyon

LRK 9 |Annemariental mit Randbereichen und Gleisanlagen

LRK 10 |Ackerflachen zwischen Knapendorf und Annemariental

LRK 11 |Ackerflachen norddstlich von Annemariental

LRK 12 [Laucha- und Wertsgraben-Niederung dstlich der Bahngleise

LRK 13 |ehemalige Altdeponie 1 und Ostteil Altdeponie 2

Innerhalb eines jeden Lebensraumkomplexes erfolgt die Bewertung vorerst fiir jede Artengruppe auf Bio-
topebene einzeln. Dabei findet der Zustand der Zdnose (biotoptypische, stentke/stenotope Arten, Gefahr-
dung, Seltenheit), basierend auf Erfassungen im Rahmen des UVP-Berichts zur Lauchaumverlegung oder
vorhandenen Daten, Eingang. Diese Sachinformationen zur faunistischen Ausstattung der verschiedenen
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Artengruppen liegen tlw. nur fiir Stichprobenflachen vor — lediglich die Brutvogelerfassung erfolgte flachen-
deckend. Die Bewertung bezieht daher fir Biotope des UR, fur die keine zusatzlichen Sachinformationen
vorliegen, die allgemeinen faunistischen Siedlungspotenziale mit ein. Die Einschatzung der potenziellen
faunistischen Bedeutung der Lebensraumkomplexe beruht vor allem auf ihrer Naturndhe, der Grol3e, der
strukturellen Auspragung und Vielfalt und ihren potenziellen Lebensraumfunktionen. Hierzu werden auch
die Ergebnisse der faunistischen Erfassungen aus angrenzenden Flachen oder vergleichbaren Lebens-
raumtypen bertcksichtigt.

Die Bewertung der einzelnen Artengruppen erfolgt anhand einer 5-stufigen Bewertungsskala.
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Tabelle 34: Bewertungsrahmen Schutzgut Tiere (in Anlehnung an BFG 1994, RECK 1996)
Wert- Bewertungskriterien
stufe

Zustand der Zoénose (biotoptypische, stendke/stenotope Arten, Gefahrdung, Seltenheit)

faunistische Potenziale

1
sehr
hoch

In der vollstandigen biotoptypischen Zénose erreichen stenotope/stendke Arten einen sehr
hohen Anteil an der Artengemeinschaft; ubiquitare euryéke Arten und Neozoen sind von un-
tergeordneter Bedeutung.

Vorkommen von landesweit sehr seltenen oder vom Aussterben bedrohten Arten bzw. stark
gefahrdeten Arten einschlielich der Raume fur Wanderungen oder Arten des Anh. | der
VSRL, des Anh. Il oder IV der FFH-RL oder sonstigen streng geschitzten Arten gemaR § 7
Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG oder Zugvogelarten im Sinne von Art. 4 Abs. 2 der VSRL in hoher
Individuenanzahl, u.a. an ihren Schlafplatzen. Schwerpunktvorkommen von Arten fir die
Bund oder Land besondere Schutzverantwortung haben. Die Gesamtartenzahl der Lebens-
gemeinschatft ist Giberdurchschnittlich.

Naturlicher bis naturnaher, sehr strukturreicher Biotoptyp mit sehr hohen faunisti-
schen Potenzialen zur Auspragung einer biotoptypischen Artengemeinschaft mit
entsprechendem Anteil seltener, stendker, stenotoper, im Bestand bedrohter oder
geschitzter Arten (FFH-RL, VSRL, streng geschiitzt), insbesondere solcher mit
gréRBeren Raumanspruchen und hohen strukturellen Ansprichen. Potenziell es-
sentieller Nahrungs- bzw. Durchzugsraum fir eine Vielzahl von schutzbeddrftigen
Arten (RL, FFH-RL, VSRL, streng geschitzt); sehr wichtiges Element des Bio-
topverbundes.

hoch

In der fast vollstandigen, biotoptypischen Zénose erreichen stenotope/stendke Arten einen
hohen Anteil, ubiquitire eurytke Arten und Neozoen sind von untergeordneter Bedeutung.

Vorkommen von mehreren landesweit seltenen, (stark) gefahrdeten Arten einschlieZlich der
Raume fir Wanderungen bzw. Arten des Anh. | der VSRL, des Anh. Il oder IV der FFH-RL
oder sonstigen streng geschitzten Arten gemaRl 8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG oder Zugvogel-
arten im Sinne von Art. 4 Abs. 2 der VSRL. Die Gesamtartenzahl der Lebensgemeinschatft ist
Uberdurchschnittlich.

Naturnaher, strukturreicher Biotoptyp mit hohen faunistischen Potenzialen zur
Auspragung einer biotoptypischen Artengemeinschaft mit entsprechendem Anteil
seltener, stendker, stenotoper, im Bestand bedrohter oder geschitzter Arten
(FFH-RL, VSRL, streng geschutzt), insbesondere solcher mit hohen strukturellen
Ansprichen. Potenziell Nahrungs- bzw. Durchzugsraum fir eine Vielzahl von
schutzbedurftigen Arten (RL, FFH-RL, VSRL, streng geschitzt); wichtiges Ele-
ment des Biotopverbundes.

3 — mit-
tel

Die Lebensgemeinschaft hat noch biotoptypische Arten, stenotope/stendke Arten erreichen
einen durchschnittlichen Anteil, ubiquitére eurydke Arten und Neozoen sind haufig.

Vorkommen von einzelnen landesweit seltenen, (stark) gefahrdeten Arten einschlieZlich der
Raume fir Wanderungen bzw. Arten des Anh. | der VSRL, des Anh. Il oder IV der FFH-RL
oder sonstigen streng geschitzten Arten gemaRl 8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG oder Zugvogel-
arten im Sinne von Art. 4 Abs. 2 der VSRL. Die Gesamtartenzahl der Lebensgemeinschatft ist
durchschnittlich.

Bedingt naturnaher, mafig strukturreicher Biotoptyp, durch anthropogene Beein-
trachtigungen/Nutzungen eingeschrankte mittlere faunistische Potenziale zur
Auspragung einer biotoptypischen Artengemeinschaft; einzelne seltene, stenodke,
stenotope, im Bestand bedrohte oder geschuitzte Arten (FFH-RL, VSRL, streng
geschitzt) kénnen sich ansiedeln und entwickeln.

Potenziell Nahrungs- bzw. Durchzugsraum fir mehrere schutzbedurftige Arten
(RL, FFH-RL, VSRL, streng geschiitzt); Element des Biotopverbundes.

4 — ge-
ring

In der Lebensgemeinschaft sind biotoptypische Arten selten, stenotopen/stendken Arten er-
reichen einen geringen Anteil, ubiquitéare, eurydke Arten und Neozoen dominieren.

Seltene, im Bestand bedrohte Arten bzw. Arten des Anh. | der VSRL, des Anh. Il oder IV der
FFH-RL oder sonstige streng geschiitzte Arten gemaf § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG kdénnen
Nahrungsgaste sein. Die Gesamtartenzahl der Lebensgemeinschatt ist unterdurchschnittlich.

Bedingt naturferner, strukturarmer Biotoptyp, durch anthropogene Beeintrachti-
gungen/Nutzungen sehr deutlich eingeschranktes, faunistisches Potenzial zur
Auspragung einer biotoptypischen Artengemeinschaft; stentke, stenotope Arten
kénnen die Flache zumindest zeitweilig als Nahrungshabitat nutzen.
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Wert- Bewertungskriterien

stufe Zustand der Zoénose (biotoptypische, stendke/stenotope Arten, Geféhrdung, Seltenheit) faunistische Potenziale

5 —sehr|In der Lebensgemeinschaft fehlen biotoptypische und stenotope/stenéke Arten, ubiquitare|Naturferner, sehr strukturarmer Biotoptyp, durch anthropogene Beeintrachtigun-
gering |eurybke Arten und Neozoen dominieren. gen/Nutzungen sehr stark eingeschranktes oder kein faunistisches Potenzial zur

Vorkommen von ausschlie3lich haufigen oder nicht gefahrdeten Arten. Auspragung einer biotoptypischen Artengemeinschaft.

Die Gesamtartenzahl der Lebensgemeinschaft ist gering.
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5.5.2.3 Bestand

Saugetiere

Gemal den Aussagen der zustandigen Jagdpachter kommen sowohl Schwarz- als auch Rehwild im Un-
tersuchungsraum vor. Das Schwarzwild ist im Winterhalbjahr standig im Revier anwesend, im Sommer-
halbjahr finden teilweise Wildwechsel auf den angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen statt. Eine
Aussage zur Bestandesgrofie des Schwarzwildes kann nicht getroffen werden. Das Rehwild hélt sich fast
das gesamte Jahr Uber im Bereich der Hochhalde auf. Weiterhin umfasst das Niederwild folgende Sauge-
tierarten: Hase, Wildkaninchen. Zum Raubwild gehéren Fuchs, Waschbar, Dachs und Mauswiesel.

Der Untersuchungsraum befindet sich im mitteldeutschen Verbreitungsgebiet des Feldhamsters, auf keiner
der Ackerflachen konnten jedoch Individuen der Art oder Sommerbaue nachgewiesen werden.

Die 2016 neu erfassten Biotoptypen lassen im Vergleich mit den 2008 erfassten Biotoptypen nicht darauf
schlief3en, dass sich das Arteninventar der Sdugetiere wesentlich gedndert hat. Umfang und Bewirtschaf-
tungsintensitat der Acker haben sich gegeniiber 2008 nicht verandert. Im Rahmen der Biotoptypenkartie-
rung und flachendeckenden Erfassung der Brutvdgel wurden weder Feldhamster noch andere geschiitzte
oder gefahrdete Saugetiere beobachtet.

Im Rahmen der Brutvogelkartierung wurden innerhalb des geplanten Baufeldes Hohlenbdume erfasst
(siehe Anhang B9 Anh4.2.1). Diese sind fiir (zumindest manchmal) baumhodhlenbewohnende Flederméause
wie Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus), Grol3es Mausohr (Myotis myotis), Fransenfledermaus (My-
otis nattereri), Grof3e Bartfledermaus (Myotis brandtii), Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Was-
serfledermaus (Myotis daubentonii), Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri), Gro3er Abendsegler (Nyctalus
noctula), Braunes Langohr (Plecotus auritus), Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus), Rauhautfleder-
maus (Pipistrellus nathusii), Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) und Zwergfledermaus (Pipistrellus
pipistrellus) potenziell als Sommerquartier (fiir den Grol3en Abendsegler auch als Winterquartier) geeignet.
Ein Grof3teil der Héhlen befindet sich in Ba&umen an der Laucha zwischen Biindorf und Knapendorf sowie
nordlich von Knapendorf. Weitere Hohlenb&dume sind am Rand des Weges von der L 172 zur sudlichen
Deponieeinfahrt zu finden. Auerdem sind Hohlenb&dume zwischen der ehemaligen Altdeponie 1 und den
Bahngleisen vorhanden. Aufgrund des Bestandesalters des Waldes am Wertsgraben im Osten des UR ist
davon auszugehen, dass sich auch dort Hohlenb&dume befinden. In der nachfolgenden Tabelle sind die fir
Flederméause geeigneten Hohlenbaume aufgefihrt.

Tabelle 35: Liste der Hohlenbaume mit Eignung als Quartier fir Fledermé&use

Bezeichnung | Baumart BHD (cm) Requisit Hohe Requisit (m)
L1 Pappel 40 Hohle 10
L2 Pappel 45 Hohle 6
L3 Pappel 45 Riss/Hohle 4
L4 Pappel 45 Riss 2
L5 Pappel 50 Hohle 12
L6 Pappel 50 Hohle 5
L7 Apfel 40 Spalten/Risse 2
L8 Apfel 45 Hohle 2
L9 Apfel 30 morsch/Héhlen 2
L10 Apfel 50 tot/Hbhlen 2
L11 Apfel 45 Hohlen 2
L12 Apfel 35 Hohlen 2
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Bezeichnung | Baumart BHD (cm) Requisit Hohe Requisit (m)
L13 Weide 55 Hohlen 3
L14 Weide 40 3 Hohlen 4
L15 Weide 25 Hohle 5
L16 SiRkirsche 35 2 Hoéhlen 7
L17 Esche 50 2 Hohlen 12
L18 Weide 120 3 Hohlen

L19 Zitterpappel |30 Hohle 3
L21 Esche 90 Hohle 4
L22 Weide 100 3 Hoéhlen 5
L23 Platane 90 2 Hohlen 10
L24 Apfel 50 tot/morsch

L25 Weide 120 3 Hohlen 10
L26 Weide 80 2 Hohlen 8
L27 Pappel 80 morsch, 2 Héhlen 5
L28 Pappel 70 morsch, Héhlen 4
L29 Apfel 60 3 Hoéhlen

531 Weide 30 Hoéhle 6
532 Weide 45 Hohle 6
533 Pappel 30 Hohle 4
534 Pappel 25 2 Hohlen 4
535 Pappel 30 Hohle 4
536 Pappel 30 Hohle 6
537 Feldahorn 60 Spalten 5
538 Pappel 45 tot/morsch

539 Pappel 70 2 Héhlen 12
541 Weide 40 Hohle 3
542 Apfel 30 Hohle 2

Im Rahmen der Datenanfrage bei LAU und UNB zu Arten der Roten Listen LSA und Deutschland, streng
geschitzten Arten gemaf § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG sowie Arten des Anhangs Il der FFH-RL im Januar
2016 wurden keine Saugetierarten fur den UR mitgeteilt.

Avifauna
Wertgebende Brutvogelarten

Zu den wertgebenden Brutvogelarten gehdren die streng geschitzten Arten nach 8 7 Abs. 2 Nr. 14
BNatSchG, Arten des Anhangs | der VSRL sowie Arten, welche in den Roten Listen und Vorwarnlisten
Deutschlands und Sachsen-Anhalts gefihrt sind.

Es wurden im gesamten UR bei allen 0.g. durchgefiihrten Begehungen im Jahr 2016 insgesamt ca. 206—
229 Brutpaare von 30 wertgebenden Vogelarten als sichere Brutvdgel festgestellt (siehe Tabelle 36). Die
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Schwankungsbreite der Brutpaaranzahl resultiert aus dem Umstand, dass die Zahlen der britenden

Schwalbenarten und Sperlingspaare in den Ortschaften nur geschatzt werden konnten.

Fir die einzelnen Arten ist in der Tabelle 36 angegeben, ob und in welcher Gefahrdungskategorie der Roten
Listen des Bundeslandes Sachsen-Anhalt (LSA) (SCHONBRODT & ScHULZE 2017) und Deutschlands (D)
(GRUNEBERG et al. 2016) sie gelistet sind. AuRerdem wird die Gesamtzahl der Brutpaare, die Einstufung in
die bundesdeutsche Artenschutzverordnung angegeben und ob die Art im Anhang | der Européischen Vo-
gelschutzrichtlinie (VSRL) aufgefiihrt ist.

Die Lage der einzelnen festgestellten Brutreviere der Vdgel ist im Anhang B9 Anh4.2.1 ortsgenau darge-
stellt, wobei die Punkte symbolhaft die Reviermitte kennzeichnen. Die auf dem Plan verwendeten Kirzel
der Arthamen sind ebenfalls in der Tabelle gelistet.

Tabelle 36:  Erfassung von wertgebenden Brutvégeln

cke

Art deutsch Art wissenschaftlich K;]l'::' Anz.BP | RLLSA | RLD BN VSRL
Baumpieper Anthus trivialis Bp 10 \% 3 § -
Blaukehlchen Luscinia svecica Blk 2 - - 8§ Anh
Bluthanfling Carduelis cannabina Ha 3 3 3 § -
Braunkehlchen Saxicola rubetra Bk 1 3 2 8 -
Drosselrohrsénger ,:;lér;gi:aceus arundi- Drs 1 - - 8§ -
Feldlerche Alauda arvensis Fl 13 3 3 § -
Feldschwirl Locustella naevia Fs 4 3 8 -
Feldsperling Passer montanus Fe 12 \% \Y § -
Gartenrotschwanz | Phoenicurus phoenicurus Gr 4 - \ 8§ -
Gelbspotter Hippolais icterina Gp 14 - ] -
Grauschnépper Musciapa striata Gs 2 \ 8§ -
Grlinspecht Picus viridis Gu 4 - - 88 -
Haussperling Passer domesticus H 10-20 \% \ 8§ -
Kleinspecht Picoides minor Ks 1 - \% 8§ -
Kuckuck Cuculus canorus Ku 10 3 \ 8§ -
Méusebussard Buteo buteo Mb 5 - - 8§ -
Mehlschwalbe Delichon urbica M 10-20 - 3 § -
Neuntoter Lanius collurio Nt 41 \Y, - § Anh |
Pirol Oriolus oriolus Pi 17 - \Y 8§ -
Raubwirger Lanius excubitor Rw 1 3 2 8§ -
Rauchschwalbe Hirundo rustica Rs 5-10 3 3 8§ -
Rohrweihe Circus aeruginosus Row 2 - - 88 Anh |
Rotmilan Milvus milvus Rm 2 3 \ 88 Anh |
Schwarzmilan Milvus migrans Swm 3 - - 88§ Anh |
Sperbergrasmu- Sylvia nisoria Sgm 8 3 3 8§ Anh |
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Art deutsch Art wissenschaftlich Kgg:' Anz.BP | RLLSA | RLD BN VSRL
Star Sturnus vulgaris S 8 8§ -
Teichralle Gallinula chloropus Tr 3 \ 88 -
Turmfalke Falco tinnunculus Tf 1 - - 8§ -
Wachtelkonig Crex crex Wk 1 2 2 88 Anh |
Wendehals Jynx torquilla Wh 6 3 2 8§ -

Erlauterung:

Anz. BP — Anzahl der Brutpaare; RL LSA — Rote Liste der Brutvdgel Sachsen-Anhalts (SCHONBRODT & SCHULZE 2017);
RL D — Rote Liste und Gesamtartenliste der Végel Deutschlands (GRUNEBERG et al. 2016) (2 = stark gefahrdet, 3 = gefahr-
det, 4 = potenziell gefédhrdet, G= Gefahrdung anzunehmen, R = extrem selten, V = Vorwarnliste); BN — BNatSchG, Schutz-
status nach § 7 Abs. 2 Nr. 13, 14 (8 = besonders geschutzt; 88§ = streng geschitzt); VSRL — Art nach Anhang | der VSRL
(Anh | = aufgefihrt, - = nicht aufgefihrt)

Baumpieper (Anthus ftrivialis):

Die Art briitete mit zehn Brutpaaren recht gleichmaRig im Gebiet verteilt und bewohnte dabei bevorzugt
Waldrandbereiche entlang der Pappelanpflanzungen oder locker mit Pappeln und Robinien bestandene
Bereiche des Haldengelandes. Auch in den Randbereichen der dichten Gebische entlang des Laucha-
Canyons kam die Art vor.

Blaukehlchen (Luscinia svecica):

Es wurden zwei besetzte Reviere im Réhricht des alten Lauchalaufes nordlich Knapendorf festgestellt. Die
beiden Mannchen zeigten mindestens zweimal Reviergesang (C4-Nachweis), bevorzugt in den Abendstun-
den. Die Reviere lagen weniger als 100 m voneinander entfernt und die Tiere stimulierten sich gegenseitig
zum Gesang. Die Mannchen reagierten zudem ausgesprochen gut auf die Klangattrappe und konnten dann
auch aus der Nahe beobachtet werden.

Bluthanfling (Carduelis cannabina):

Die Art britete mit drei Brutpaaren im Gebiet bevorzugt in siedlungsnahen Bereichen in Garten. Der tat-
sachliche Brutbestand mag noch héher liegen, da nicht alle als Garten genutzten Bereiche betreten werden
konnten.

Braunkehlchen (Saxicola rubetra):

Ein einzelnes Brutpaar britete an einem verwachsenen Graben in der Ackerlandschaft zwischen Knapen-
dorf und Annemariental. Erstaunlich war das vollstandige Fehlen des verwandten Schwarzkehlchens (Saxi-
cola torquata) im UR. Im Leipziger Raum besiedelt es bevorzugt dhnliche trockenwarme Lebensraume in
z. T. hoher Dichte, was das Fehlen hier unverstandlich macht.

Drosselrohrsénger (Arundinaceus arundinaceus):

Ein Brutpaar britete im Rohricht des Teiches am Kirschberg. Das Mannchen zeigte mehrmals Revierver-
halten und Gesang, das Weibchen wurde ebenfalls mehrmals beobachtet (C7-Nachweis).
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Feldlerche (Alauda arvensis):

Die Art britete mit 13 Brutpaaren sowohl auf den Ackerflachen als auch auf geeigneten Flachen auf dem
Haldengelénde. Auf den Ackerflachen im UR ist der Brutbestand gering. Es werden auch kurzrasige und
vegetationsarme Flachen auf der Hochhalde Schkopau besiedelt.

Feldschwirl (Locustella naevia):

Es konnten insgesamt vier Brutpaare des Feldschwirls nachgewiesen werden. Die Tiere besiedelten ent-
weder langrasige Flachen mit Calamagrostis, welche von einzelnen kleineren Biischen durchsetzt sind
oder Landrdhrichte wie das nérdlich von Knapendorf.

Feldsperling und Haussperling (Passer montanus, P. domesticus):

Der Brutbestand der beiden Sperlingsarten ist sicherlich hther als angegeben. Der Siedlungsschwerpunkt
liegt eindeutig in den Siedlungen, welche nicht durchgehend erfasst werden konnten, von den Baumalf3-
nahmen aber auch nicht betroffen sind. Auf dem Haldengelande nisteten einzelne Paare v.a. des
Haussperlings in Lampenmasten, an Gebauden und &hnlichen Strukturen.

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus):

Die Art britete mit vier Brutpaaren im Gebiet, von denen drei in den Siedlungen nisteten. Ein Brutpaar
briutete in einer Pappelreihe am Haldengelande.

Gelbspétter (Hippolais icterina):

Vom Gelbspdétter briiteten insgesamt 14 BP im Gebiet. Sie besiedelten altere und dichtere Gebiische und
Waldrandbereiche. Besonders viele BP nisteten zwischen Bindorf und Knapendorf entlang der Laucha.

Grauschnépper (Musciapa striata)

Der Grauschnapper britete mit 2 BP im Waldchen westlich von Knapendorf und nérdlich von Annemarien-
tal.

Griinspecht (Picus viridis):

Die Art briitete mit vier Brutpaaren regelmaRig verteilt im UR in alteren Baumbestanden, bevorzugt in Pap-
pelanpflanzungen.

Kleinspecht (Picoides minor):

Von der Art wurde nur ein Brutpaar in den Hangbereichen der Halde ndrdlich Knapendorf festgestellt. Trotz
Einsatz der Klangattrappe gelangen keine weiteren Nachweise.

Kuckuck (Cuculus canorus):

Bei der Art ist aufgrund der Lebensweise die Feststellung der wahren Anzahl der Bruten schwierig. Es gab
an zehn Stellen Anzeichen von Brutverhalten. Schwerpunkt der Vorkommen waren die gebischbestande-
nen Hangbereiche der Halde, an denen die Tiere oft entlangflogen sowie die Réhrichte entlang der Laucha.

Mausebussard (Buteo buteo):

Mit funf Brutpaaren ist der Mausebussard der haufigste Greifvogel im Gebiet. Die Brutplatze befinden sich
in alteren Baumbestanden, im Gebiet sind das Uberwiegend alte Pappelanpflanzungen.
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Mehlschwalbe (Delichon urbica):

Die Art britet mit ca. 20 BP in den dorflichen Siedlungen Biindorf und Knapendorf. Die genaue Anzahl
Brutpaare konnte nicht ermittelt werden, da private Grundstiicke nicht betreten und nur von auf3en einge-
sehen werden konnten. Die Anzahl erscheint wenig relevant, da die Siedlungen durch das Vorhaben nicht
beeintrachtigt werden.

Neuntoter (Lanius collurio):

Mit 41 BP ist der Neuntoter der haufigste Brutvogel der hier behandelten Kategorie wertgebender Vogelar-
ten. Die Art besiedelt im Gebiet vor allem die halboffenen, mit dornigen Gebiischen durchsetzten Land-
schaftsteile. Konzentrationen zeigen sich deutlich am Stidhang der Hochhalde Schkopau zwischen Biindorf
und Knapendorf und nérdlich Knapendorf. Dort bieten die dichten Gebiische mit WeiRdorn, Olweide und
Robinie, die an offene Kieswege und Grasstreifen grenzen, hervorragende Habitatbedingungen. Hier ist
der Neuntdter ganz charakteristisch mit der Sperbergrasmuicke vergesellschaftet, die solche Bereiche mit
eingestreuten hdheren Baumen bevorzugt. AuRerdem siedelt der Neuntdter in Geblischsdumen am Rand
der ehemaligen Altdeponie 1 (wahrend der Erfassungen fand die Umlagerung statt). Nur gelegentlich wer-
den Feldrandbereiche wie 6stlich von Biundorf oder ndrdlich Annemariental bewohnt. Die Brutdichte war
insgesamt Uberraschend hoch. Bestatigt werden konnten viele erfolgreiche Bruten v. a. zu dem letzten
Termin Ende Juni, als die meisten BP ihre ausgeflogenen Jungvdgel fitterten. Insbesondere zwischen
Bindorf und Knapendorf konnten dadurch die einzelnen BP nochmals genau voneinander abgegrenzt und
die hohe Brutdichte bestatigt werden.

Pirol (Oriolus oriolus):

Der Pirol briitete mit mindestens 17 BP vor allem in den héheren Pappelanpflanzungen entlang der Laucha
und auch dem Haldengeléande.

Raubwiirger (Lanius excubitor):

Ein Brutpaar der Art briitete an dem sidexponierten Hang, welcher die vegetationsarme Haldenflache
westlich von Annemariental nach Norden hin begrenzt. Dort grenzen dichte Geblische an offene Grasfluren
und Rohbodenstandorte. Das Brutvorkommen ist bemerkenswert, da der lang- und kurzfristige Bestand-
strend beim Raubwirger deutlich negativ ist (GEDEON et al. 2014).

Rauchschwalbe (Hirundo rustica):

Von der Art nisteten etwa fiinf bis zehn Brutpaare in den Ortschaften Bindorf und Knapendorf. Dabei wur-
den béauerlich gepréagte Gebaudekomplexe besiedelt. Es gilt das gleiche wie fiir die Mehlschwalbe gesagte.

Rohrweihe (Circus aeruginosus):

Im Gebiet briiteten zwei Brutpaare. Eines nistete im breiten Rohricht um den Teich am Kirschberg, ein
zweites in einem Schilfréhricht an der Laucha 6stlich der Bahnlinie nérdlich Annemariental. In beiden Féllen
wurden die Altvdgel beim Eintrag von Futter beobachtet (D14-Nachweis). Bei einer Nachkontrolle im da-
rauffolgenden Jahr konnte im Schilfréhricht an der Laucha dstlich der Bahnlinie ndrdlich von Annemariental
kein Brutpaar festgestellt werden. Es scheint sich demzufolge nicht um einen Brutplatz zu handeln, der
jedes Jahr besetzt ist. Da das Schilfréhricht nicht unter Wasser steht, ist es fur Pradatoren gut zuganglich.

Rotmilan (Milvus milvus):

Der Rotmilan britete im Jahr 2016 mit zwei Brutpaaren erfolgreich im Gebiet. Ein Brutpaar britete in einem
kleineren Baumbestand ndérdlich von Bindorf, ein weiteres Brutpaar in den Pappelanpflanzungen zwischen
Bindorf und Knapendorf. Beide Horste konnten ermittelt und spater die Jungvdgel im Horst gesehen wer-
den (D16-Nachweis). Im Gebiet suchten noch Végel anderer Brutpaare von auf3erhalb nach Nahrung.



TRIOPS — Okologie & Landschaftsplanung GmbH Halle (Saale) — Géttingen Seite 82
UVP-Bericht zur Umverlegung der Laucha im Rahmen der Stilllegung der Hochhalde Schkopau

Schwarzmilan (Milvus migrans):

Der Schwarzmilan briitete mit insgesamt drei Brutpaaren erfolgreich im Gebiet. Ein Brutpaar britete an der
sudlichen Béschung der Altdeponie 2 am Hangful? in einer Robinie. Es war hier den Stérungen durch die
Erd- und Transportarbeiten auf der ehemaligen Altdeponie 1 ausgesetzt, britete aber trotzdem erfolgreich
(D16 Nachweis). Ein weiteres Brutpaar brutete erfolgreich in einem Pappelstreifen westlich von Annemari-
ental (D16 Nachweis). Schliel3lich britete ein drittes Paar in dem Feuchtwald an der Laucha ganz im Osten
des UR. Hier konnte nur die Fitterung beobachtet werden (D14 Nachweis).

Sperbergrasmiicke (Sylvia nisoria):

Die Sperbergrasmiicke briitete mit insgesamt acht Brutpaaren im Gebiet. Auffdllige Konzentrationen der
Brutreviere befanden sich in den siid- und ostexponierten Hangbereichen der Hochhalde Schkopau zwi-
schen Bindorf und Knapendorf und an den Hangen des Laucha-Canyons im Norden. Die Art bevorzugt
geschlossenere Geblischbestande als der Neuntdter, mit dem sie oft vergesellschaftet ist. Auch missen
wenigstens einige héhere Blische oder Baume vorhanden sein, die sie als Singwarte nutzt. In den meisten
Fallen wurden C4-Nachweise erbracht, d.h. die Mannchen lie3en Revierverhalten an einer Stelle an min-
destens zwei Terminen erkennen. Oft lieR auch der auffallige Warnruf der Altvogel auf ein Nest schlieRen.

Star (Sturnus vulgaris)

Der Star wurde in 8 Baumen als erfasst. Die Standorte befinden sich Uberwiegend an Wegen bei Bindorf
und Knapendorf.

Teichralle (Gallinula chloropus):

Die Teichralle nistete mit drei Brutpaaren im Gebiet. Eines britete erfolgreich auf einem verwachsenen
Dorfteich in Knapendorf, dort wurden zwei Jungvdgel gesehen. Auf dem Teich am Kirschberg briiteten
gleich zwei Brutpaare. Die Mannchen duellierten sich regelmafig mittels Reviergesang und wurden einmal
sich gegenseitig jagend gesehen.

Turmfalke (Falco tinnunculus):

Ein einzelnes Brutpaar des Turmfalken briitete erfolgreich in der verfallenen Kirche in Biindorf. Daneben
jagten auch Tiere von anderen Brutpaaren im UR, die Brutplatze konnten nicht ermittelt werden, liegen
jedoch deutlich aul3erhalb des UR.

Wachtelkdnig (Crex crex):

Am 19. Mai morgens und am 26. Mai 2016 abends konnte jeweils ein rufendes Mannchen der Art in dem
die Laucha begleitenden Rohricht nérdlich von Knapendorf verhért werden. Damit ist zumindest das Krite-
rium eines C4-Nachweises erflllt. Ob dort tatsachlich ein Brutpaar nistete oder es sich um ein durchzie-
hendes Einzeltier handelt, was beim Wachtelkdnig haufig vorkommt, bleibt fraglich. Das Mannchen
reagierte heftig auf die Klangattrappe und verteidigte das Revier. Der Brutbestand des Wachtelkénigs in
Deutschland unterliegt sehr starken Schwankungen und die Zahl der tatsachlichen Brutpaare wird oft durch
lange herumstreifende und rufende Mannchen verschleiert (GEDEON et al. 2014). Im vorliegenden Falle
lasst das spatere Verstummen des Tieres entweder den Schluss zu, dass letztlich eine Brut stattgefunden
hat (dann beenden die Mannchen irgendwann die Revierverteidigung) oder dass das Méannchen abgezo-
gen ist.

Wendehals (Jynx torquilla):

Der Brutbestand des Wendehalses ist mit sechs Brutpaaren vergleichsweise hoch. Im Gebiet britete er im
Umfeld der Ortschaften, bspw. am Dorfrand von Bindorf in alten Obstwiesen oder in liickigen
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Geholzbestanden mit eingestreuten Grasflachen auf dem Haldengelande. Dort waren in der Landreitgras-

f

lur viele Ameisenbaue zu finden, die der Wendehals zum Nahrungserwerb benétigt.

VVorkommen von Allerweltsarten in Bezug auf Biotopkomplexe

Neben den wertgebenden Brutvégeln wurde fiir alle weiteren Brutvdgel (siehe Tabelle 37) eine biotopty-
penbezogene Kartierung ihrer Vorkommen durchgefiihrt. Es erfolgt keine kartographische Darstellung.

Die Biotoptypen werden zu Biotopkomplexen zusammengefasst. Im UR sind die folgenden Biotopkomplexe
anzutreffen:

Siedlungen, Garten und Parks,
Walder und Forste,

Gebiische und halboffenes Offenland,
Griunland und Saume,
Deponiestandorte,

Acker und Feldflur,

Gewasser und Roéhrichte.

Tabelle 37:  Vorkommen von Allerweltsarten in Bezug auf Biotopkomplexe

Art deutsch Art wissenschaftlich Haufigkeit | RL LSA RL D BN VSRL
Biotopkomplex Siedlungen, Garten und Parks

Amsel Turdus merula sehr haufig - - 8§ -
Bachstelze Motacilla alba vereinzelt - - 8 -
Blaumeise Parus caeruleus sehr haufig - - § -
Buchfink Fringilla coelebs héaufig - - 8§ -
Buntspecht Dendrocopos major selten - - § -
Eichelhaher Garrulus glandarius selten - - 8§ -
Elster Pica pica vereinzelt - - § -
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla selten - - 8§ -
Girlitz Serinus serinus haufig - - 8§ -
Griinfink Carduelis chloris haufig - - ] -
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros vereinzelt - - 8 -
Haustaube Columba livia f. domestica | vereinzelt - - 8§ -
Heckenbraunelle Prunella modularis vereinzelt - - 8 -
Kernbeiler Cocc. coccothrausthes selten - - 8§ -
Klappergrasmucke Sylvia curruca selten - - § -
Kleiber Sitta europaea selten - - 8 -
Kohlmeise Parus major sehr haufig - - 8 -
Mauersegler Apus apus vereinzelt - - § -
Ménchsgrasmuicke Sylvia atricapilla vereinzelt - - 8§ -
Nachtigall Luscinia megarhynchos vereinzelt - - 8 -
Rabenkréhe Corvus corone vereinzelt - - 8 -
Ringeltaube Columba palumbus vereinzelt - - 8 -
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Art deutsch Art wissenschaftlich Haufigkeit | RL LSA RL D BN VSRL
Rotkehlchen Erithacus rubecula haufig - - § -
Schwanzmeise Aegithalos caudatus selten - - 8§ -
Singdrossel Turdus philomelos vereinzelt - - 8§ -
Sommergoldhahnchen | Regulus ignicapillus selten - - 8§ -
Stieglitz Carduelis carduelis vereinzelt - - 8 -
Tirkentaube Streptopelia decaocto selten - - 8§ -
Zaunkonig Troglodytes troglodytes vereinzelt - - § -
Zilpzalp Phylloscopus collybita selten - - 8§ -
Biotopkomplex Walder und Forste

Amsel Turdus merula haufig - - 8 -
Blaumeise Parus caeruleus haufig - - § -
Buchfink Fringilla coelebs sehr haufig - - 8§ -
Buntspecht Dendrocopos major selten - - § -
Eichelhaher Garrulus glandarius selten - - 8§ -
Fitis Phylloscopus trochilus selten - - § -
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla selten - - 8 -
Grunfink Carduelis chloris vereinzelt - - 8 -
Kernbeiler Cocc. coccothrausthes vereinzelt - - 8§ -
Kleiber Sitta europaea selten - - 8§ -
Kohlmeise Parus major haufig - - 8 -
Ménchsgrasmuicke Sylvia atricapilla sehr haufig - - 8§ -
Nachtigall Luscinia megarhynchos vereinzelt - - 8 -
Rabenkréhe Corvus corone selten - - 8 -
Ringeltaube Columba palumbus haufig - - 8 -
Rotkehlchen Erithacus rubecula haufig - - § -
Schwanzmeise Aegithalos caudatus vereinzelt - - 8§ -
Singdrossel Turdus philomelos haufig - - § -
Sommergoldhdhnchen | Regulus ignicapillus selten - - 8§ -
Sumpfmeise Parus palustris selten - - § -
Zaunkonig Troglodytes troglodytes héaufig - - § -
Zilpzalp Phylloscopus collybita vereinzelt - - 8§ -

Biotopkomplex Gebiische und halboffenes Offenland

Amsel Turdus merula vereinzelt - - 8 -
Dorngrasmiicke Sylvia communis haufig - - § -
Eichelhaher Garrulus glandarius selten - - 8§ -
Elster Pica pica selten - - § -
Fitis Phylloscopus trochilus selten - - 8§ -
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Art deutsch Art wissenschaftlich Haufigkeit | RL LSA RL D BN VSRL
Gartengrasmiicke Sylvia borin selten - - 8§ -
Goldammer Emberiza citrinella haufig - - 8§ -
Grunfink Carduelis chloris selten - - 8§ -
Heckenbraunelle Prunella modularis haufig - - ] -
Jagdfasan Phasianus colchius selten - - § -
Klappergrasmiicke Sylvia curruca vereinzelt - - 8 -
Moénchsgrasmucke Sylvia atricapilla héaufig - - 8 -
Nachtigall Luscinia megarhynchos selten - - 8§ -
Rotkehlchen Erithacus rubecula haufig - - § -
Stieglitz Carduelis carduelis selten - - 8 -
Zaunkonig Troglodytes troglodytes vereinzelt - - § -
Zilpzalp Phylloscopus collybita haufig - - 8§ -
Art deutsch Art wissenschaftlich Haufigkeit | RL LSA RL D BN VSRL
Biotopkomplex Griinland und Saume

Fitis Phylloscopus trochilus selten - - § -
Jagdfasan Phasianus colchius vereinzelt - - 8§ -
Rotkehlchen Erithacus rubecula selten - - 8 -
Wiesenschafstelze Motacilla flava vereinzelt - - 8§ -
Zilpzalp Phylloscopus collybita haufig - - 8§ -
Biotopkomplex Deponiestandorte

Bachstelze Motacilla alba vereinzelt - - 8 -
Biotopkomplex Acker und Feldflur

Jagdfasan Phasianus colchius selten - - § -
Rohrammer Emberiza schoeniclus sehr selten - - 8 -
Biotopkomplex Gewéasser und Réhrichte

Bachstelze Motacilla alba selten - - 8§ -
BleRralle Fulica atra vereinzelt - - 8 -
Stockente Anas platyrhynchos selten - - 8 -
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris sehr haufig - - § -
Teichrohrsénger Acrocephalus scirpaceus | vereinzelt - - 8 -
Zilpzalp Phylloscopus collybita selten - - 8§ -

Erlauterung:

Anz. BP — Anzahl der Brutpaare; RL LSA — Rote Liste der Brutvogel Sachsen-Anhalts (SCHONBRODT & SCHULZE 2017);
RL D — Rote Liste und Gesamtartenliste der Vogel Deutschlands (GRUNEBERG et al. 2016) (2 = stark geféhrdet, 3 = ge-
fahrdet, 4 = potenziell gefédhrdet, G= Gefédhrdung anzunehmen, R = extrem selten, V = Vorwarnliste); BN — BNatSchG,
Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nr. 13, 14 (8 = besonders geschitzt; 88 = streng geschiitzt); VSRL — Art nach Anhang | der
VSRL (Anh | = aufgefiihrt, - = nicht aufgefihrt)
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Hohlen- und Horstbaume

Im Jahr 2016 wurden im Baufeld der deponienahen Variante einschlieflich eines Puffers von 50 m insge-

samt 37 Héhlen- und 12 Horstbdume gefunden und kartiert.

Tabelle 38: Liste der H6hlen- und Horstbdume mit Eignung als Brutstandort fur Brutvégel
Bezeichnung Baumart BHD (cm) | Requisit Hohe Requisit (m) | besiedelnde Art
HL1 (HORSTLAUCHAL) Pappel 40 Horst 10 Méausebussard
L1 Pappel 40 Hoéhle 10
L2 Pappel 45 Hohle 6 Star
L3 Pappel 45 Riss/Hohle 4 Kohlmeise
L5 Pappel 50 Hohle 12 Buntspecht
L6 Pappel 50 Hohle 5
L8 Apfel 45 Hoéhle 2 Star
L9 Apfel 30 morsch/Héhlen 2 Kohlmeise
L10 Apfel 50 tot/Hohlen 2
L11 Apfel 45 Hohlen 2 Wendehals
L12 Apfel 35 Hohlen 2
L13 Weide 55 Hohlen 3 Kohlmeise
L14 Weide 40 3 Hohlen 4 Feldsperling
HL2 (HORSTLAUCHAZ2) Weide 50 Horst 8 Rotmilan
HL3 (HORSTLAUCHA3) Schwarzerle | 45 Horst 8 Méausebussard
HL 4 (HORSTLAUCHA4) Pappel 50 Horst 10 ungenutzt
HL 5 (HORSTLAUCHADS5) Weide 40 Horst 10 ungenutzt
L15 Weide 25 Hohle 5 Griinspecht
L16 SuRkirsche |35 2 Hohlen 7 Star
HL6 (HORSTLAUCHAG®G) Pappel 60 Horst 10 ungenutzt
HL7 (HORSTLAUCHAY) Pappel 50 Horst 10 ungenutzt
HL8 (HORSTLAUCHAS) Pappel 70 Horst 12 Rotmilan
L17 Esche 50 2 Hohlen 12
L18 Weide 120 3 Hohlen Kohlmeise
L19 Zitterpappel |30 Hoéhle 3 Kohlmeise
L20 Esche 100 Hohle 15 Kohlmeise
L21 Esche 90 Hohle 4 Star
L22 Weide 100 3 Hohlen 5 Buntspecht
L23 Platane 90 2 Hohlen 10 Kohlmeise
L24 Apfel 50 tot/morsch
HL9 (HORSTLAUCHADY) Pappel 40 Horst 12 Rabenkréhe
L25 Weide 120 3 Hohlen 10 Star
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Bezeichnung Baumart BHD (cm) | Requisit Héhe Requisit (m) | besiedelnde Art
L26 Weide 80 2 Hohlen 8 Star

L27 Pappel 80 morsch, 2 Héhlen |5 Kohlmeise

L28 Pappel 70 morsch, Héhlen 4

L29 Apfel 60 3 Hoéhlen Kohlmeise
HL10 (HORSTLAUCHA10) | Pappel 60 Horst 15 ungenutzt
HL11 (HORSTLAUCHA11) | Robinie 25 Horst 10 Méausebussard
531 Weide 30 Hohle 6 Blaumeise

532 Weide 45 Hohle 6 Star

533 Pappel 30 Hohle 4 Kohlmeise

534 Pappel 25 2 Hoéhlen 4 Gartenrotschwanz
535 Pappel 30 Hohle 4

536 Pappel 30 Hoéhle 6

HL13 (HORSTLAUCHA13) | Pappel 90 Horst 12 Mé&usebussard
538 Pappel 45 tot/morsch

539 Pappel 70 2 Hohlen 12 Star

541 Weide 40 Hohle 3 Kohlmeise

542 Apfel 30 Hohle 2 Blaumeise

Nahrungsgéste der Vdgel zur Brutzeit

Neben den Brutvdgeln wurden wahrend der Erfassungen der Brutvogel im Gebiet Vogel angetroffen, wel-
che nicht im UR selbst briten, sondern in der Néhe oder weiter entfernt nisten und das Gebiet nur zur
Nahrungssuche anfliegen. Es wurden im gesamten Untersuchungsgebiet im Jahr 2016 weitere sechs Vo-
gelarten beobachtet, welche als Nahrungsgaste gelten. Manche sind eventuell auch nur umherstreifende
Nichtbruter oder Durchziigler (siehe Tabelle 39).

Die genannten Arten unterliegen divergierenden Schutz- und Geféhrdungseinstufungen. Fur die einzelnen
Arten ist in der Tabelle angegeben, ob und in welcher Gefahrdungskategorie der Roten Listen des Bundes-
landes Sachsen-Anhalt (LSA) (SCHONBRODT & ScHULZE 2017) und Deutschlands (D) (GRUNEBERG et al.
2016) sie gelistet sind.

Tabelle 39: Nahrungsgaste der Vogel

Art deutsch | Art wissenschaftlich RL LSA RLD BNatSchG VSRL
sB;er:nenfres- Merops apiaster ) - 8§ -
Graureiher Ardea cinerea \Y - 8§ -
Habicht Accipiter gentilis - - 88 -
Kolkrabe Corvus corax - - 8§ -
Lachmowe Larus ridibundus - - 8 -
Sperber Accipiter nisus - - 8§ -
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Art deutsch Art wissenschaftlich RL LSA RL D BNatSchG VSRL

Erlauterung:

Anz. BP — Anzahl der Brutpaare; RL LSA — Rote Liste der Brutvogel Sachsen-Anhalts (SCHONBRODT & SCHULZE 2017);
RL D - Rote Liste und Gesamtartenliste der Végel Deutschlands (GRUNEBERG et al. 2016) (2 = stark gefahrdet, 3 = geféhr-
det, 4 = potenziell gefahrdet, G= Gefahrdung anzunehmen, R = extrem selten, V = Vorwarnliste); BN — BNatSchG, Schutz-
status nach 8§ 7 Abs. 2 Nr. 13, 14 (8 = besonders geschiitzt; 88 = streng geschiitzt); VSRL — Art nach Anhang | der VSRL
(Anh | = aufgefiuhrt, - = nicht aufgefihrt)

Vom Bienenfresser hielten sich im UR permanent bis zu 20 Vogel auf, welche regelméaRig tiber dem Halden-
geldnde nach Insekten jagten. Im Gebiet selbst gab es keine geeigneten Strukturen zur Brut, also keine
geeigneten Steilw&nde oder dhnliches.

Bis zu drei Graureiher wurden regelmafiig vom Lauchalauf nérdlich Knapendorf auffliegend gesehen. Eine
Brut in den nahen Baumen konnte ausgeschlossen werden.

Der Habicht jagte einmal Uber das Haldengelénde, zweimal der Sperber.

Kolkrabe und Lachmoéwen flogen selten (iber dem Gebiet ohne niederzugehen.

Zug- und Rastvogel/Nahrungsgaste

Im gesamten Untersuchungsraum wurden 48 Vogelarten festgestellt mit einem Maximum von 254 Indivi-
duen am 25.10.2007.

GroRere Schwarme von Zugvogeln konnten nicht festgestellt werden. Als eindeutige Durchzugler, die in
Schwérmen auftraten und nur kurzzeitig sudlich von Knapendorf und Annemariental rasteten, konnten Er-
lenzeisig, Birkenzeisig, Bergfink und Rotdrossel ausgemacht werden. Mit jeweils weniger als 100 Indivi-
duen wurden die genannten Uberwinterer und Durchziigler aber nicht als wertgebende Zugvogelarten im
Sinne von Art. 4 Abs. 2 der VSRL gewertet. Bei der Mehrzahl der im gesamten Untersuchungsraum fest-
gestellten Arten handelte es sich wahrscheinlich um tberwinternde Standvégel der Region und nur teil-
weise um Zuzlgler aus nordischen Regionen. Die Mehrzahl der vorgefundenen Arten hielt sich in den
Gehdlzen des Untersuchungsraumes auf. Dies betraf vor allem die gréReren Gehdlzbereiche im dulRersten
westlichen und ul3ersten 6stlichen Teil des Untersuchungsraumes. Die grol3eren Felder und kleinere Wie-
senkomplexe dienten hingegen wenigen Arten und Individuen als Durchzugs- oder Nahrungshabitat. In den
Réhricht- und Staudenkomplexen des Altlaufs der Laucha konnten nur wenige relevante Arten festgestellt
werden. Die Felder und Altdeponien dienten den wertgebenden Greifvogelarten Rotmilan, Mausebussard,
Turmfalke, Schwarzmilan und Sperber als Nahrungshabitate.

Die hochsten Arten- und Individuenzahlen wurden stidlich von Knapendorf und Annemariental registriert,
gefolgt vom Lauchaverlauf zwischen Bindorf und Knapendorf. Am bemerkenswertesten erschienen die
Individuenzahlen der in der Gartenanlage bei Annemariental iberwinternden Haus- und Feldsperlinge.

Tabelle 40: Ergebnisse der Rastvogelerfassung fir den Untersuchungsraum

Anzahl Individuen .

Maxi- Stetig-
Art VSRL BN 2007 2008 keit

mum %)

15.10. | 25.10. 26.11. | 18.02. | 22.03. | 16.04.

Amsel - 8§ 18 14 7 25 15 14 25 100
Baumpieper - § 1 1 16,7
Bergfink - 8 32 32 16,7
Birkenzeilig - 8§ 8 8 16,7
Blaumeise - 8§ 6 12 4 11 10 7 12 100
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Anzahl Individuen .

Maxi- Stetlg-

Art VSRL BN 2007 2008 mum I((Oe/ol;
15.10. | 25.10. 26.11. | 18.02. | 22.03. | 16.04.

Buchfink - § 5 16 6 1 1 2 16 100
Buntspecht - § 2 2 1 2 3 3 83,3
Eichelhaher - § 2 3 5 1 1 5 83,3
Eisvogel Anh | 8§ 1 1 1 33,3
Elster - § 1 3 4 4 4 66,7
Erlenzeisig - § 15 15 16,7
Feldlerche - § 1 1 2 2 50
Feldsperling - § 10 10 45 34 45 66,7
Gartenbaumlaufer - § 1 1 1 33,3
Gimpel - § 3 4 4 33,3
Goldammer - 8 15 1 15 33,3
Graureiher - 8 1 1 1 1 50
Grinfink - § 1 13 3 43 5 43 83,3
Griunspecht - 88 2 2 1 1 1 2 83,3
Hausrotschwanz - § 1 1 16,7
Haussperling - 8§ 90 50 30 60 68 50 90 100
Heckenbraunelle - § 2 2 16,7
Jagdfasan - 8§ 5 4 6 1 6 66,7
Kleiber - 8§ 1 1 1 33,3
Kohlmeise - § 2 16 11 37 22 10 37 100
Lachmdwen - 8§ 3 3 16,7
Mausebussard - 88 2 1 1 2 1 1 2 100
Monchsgrasmiicke - § 10 10 16,7
Rabenkrahe - 8§ 1 4 2 2 4 66,7
Rotdrossel - 8§ 20 20 16,7
Rotkehlchen - 8 17 4 5 8 17 66,7
Rotmilan Anh | 88 4 3 1 5 2 5 83,3
Schwanzmeise - 8§ 11 10 7 9 1 11 83,3
Schwarzmilan Anh | 8§ 1 1 1 33,3
Schwarzspecht Anh | 88 1 1 2 2 50
Singdrossel - § 2 2 16,7
Sperber - 8§ 1 2 1 2 33,3
Star - § 10 20 15 11 20 66,7
Stieglitz - § 8 32 32 33,3
Stockente - 8 6 6 16,7
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Anzahl Individuen .

Maxi- Stetig-
Art VSRL BN 2007 2008 keit

mum (%)

15.10. | 25.10. 26.11. | 18.02. | 22.03. | 16.04.

Sumpfmeise - 8 3 1 3 33,3
Tlrkentaube - § 8 8 16,7
Turmfalke - 88§ 2 2 16,7
Wacholderdrossel - § 1 2 1 2 50
Waldschnepfe - 8 1 1 16,7
Wintergoldhahnchen - § 2 2 16,7
Zaunkonig - § 2 5 3 1 2 2 5 100
Zilpzalp - § 8 8 16,7
Gesamt-Individuenzahl: 179 257 117 239 225 214
Gesamt-Artenzahl: 48
Erlauterung:
BN — BNatSchG, Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nr. 13, 14 (8 = besonders geschitzt; 88 = streng geschiitzt); VSRL — Art
nach Anhang | der VSRL (Anh | = aufgefihrt, - = nicht aufgefuhrt); fett — relevante Arten

Die 2016 neu erfassten Biotoptypen lassen im Vergleich mit den 2008 erfassten Biotoptypen nicht darauf
schlieen, dass sich die Eignung des UR fiir Zug- und Rastvidgel wesentlich geandert hat. Die Nutzungs-
struktur ist Uberwiegend gleichgeblieben.

Amphibien
Erfassungen 2008
Die Amphibienerfassungen am 01.04., 30.04., 22.05.2008 brachten folgende Ergebnisse:

Tabelle 41:  Ergebnisse Amphibienerfassungen 2008

Untersuchungsflache
RL | RL
D | LsA FFH BN Al | A2 A3 N1 N2 F1 F2

Art

Erdkréte (Bufo bufo) - \% - 1 5 1

Knoblauchkréte  (Pelobates
fuscus)

Teichfrosch (Rana kl. es-
culenta)

Seefrosch (Rana ridibunda) - - - 2

Wasserfrosch-Komplex
(Rana spec.)
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Untersuchungsflache
RL | RL
D | LsA FFH BN Al | A2 A3 N1 N2 F1 F2
Art
Grasfrosch (Rana tempora-
ria) i v i !

Erlauterung:

RL D — Rote Liste Deutschland (HAUPT et al. 2009); RL LSA — Rote Liste Sachsen-Anhalt (SCHNITTER et al. 2020) (1 = vom
Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, G = Gefahrdung unbekannten Ausmafes, D = Daten unzureichend,
V = auf der Vorwarnliste, - = ungeféhrdet); FFH IV — geschiitzt nach Anhang IV der FFH-RL; BN — BNatSchG, Schutzstatus
nach 8 7 Abs. 2 Nr. 14 (88 = streng geschiitzt); A1 — Laucha und Stillgewéasser Nahe Kirschberg, nordlich Knapendorf; A2
— Ostlich des Betriebsgelandes, westlich der Bahn; A3 — ¢stlich des Betriebsgelandes, ¢stlich der Bahn; N1 — Laucha zw.
Bindorf und Knapendorf; N2 — Kleingewasser 6stlich der ehemaligen Altdeponie 1; F1 — westlicher Dorfteich Knapendorf;
F2 — Wertsgraben suddstlich von Knapendorf

Erdkréte (Bufo bufo):

Fur die Erdkrote, die als Laichgewasser hauptsachlich gro3ere und tiefere Gewasser nutzt, wurde im Un-
tersuchungsraum kein Massenlaichplatz festgestellt. Lediglich einzelne Tiere wurden an der Laucha beim
Kirschberg und im westlichen Dorfteich in Knapendorf verhort.

Knoblauchkréte (Pelobates fuscus):

Drei Individuen der Art wurden in einem mit Schilf bestandenen Kleingewésser 6stlich der ehemaligen Alt-
deponie 1 verhort. Reproduktionsnachweise konnten allerdings nicht erbracht werden.

Teichfrosch (Rana kl. esculenta):

Teichfrosche wurden in grol3eren Bestdnden im westlichen Dorfteich von Knapendorf, im Gewéasser am
Kirschberg und in der Laucha nérdlich von Knapendorf nachgewiesen. Die beiden Stillgewasser sind mit
Schilf bzw. Rohrkolben und die Laucha selbst im Bereich des Amphibienvorkommens mit Rohrglanzgras
bestanden.

Seefrosch (Rana ridibunda):

Seefrésche wurden vereinzelt in Vergesellschaftung mit Teichfréschen an der Laucha nérdlich von Kna-
pendorf verhort. Es handelt sich um einen fir die Art typischen Lebensraum. Die Laucha ist eutroph und
am Ufer abschnittsweise mit Rohrglanzgras bestanden.

Rana spec.:

Nicht spezifizierbar waren 65 Wasserfrésche im westlichen Dorfteich in Knapendorf. Sie wurden Uber Sicht-
nachweise erfasst.

Grasfrosch (Rana temporaria):

Der Grasfrosch wurde nicht fortpflanzungsaktiv nachgewiesen. Lediglich ein Individuum konnte im Werts-
graben sudostlich von Knapendorf gesichtet werden.

Unterhalb der Hochhalde Schkopau wurden in der Laucha keine Amphibien nachgewiesen (A2, A3). Die
Laucha ist hier relativ schnell flielBend und weniger von Ufervegetation bestanden.

Auch an der Laucha zwischen Bundorf und Knapendorf wurden keine Amphibien gesichtet oder verhort.
Es handelt sich an dieser Stelle um einen sehr geruchsintensiven Abschnitt der Laucha. Die angrenzenden
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Schilfbereiche waren im Frihjahr 2008 meist ausgetrocknet, so dass sie keine Funktion als Laichhabitat
Ubernehmen konnten.

Erfassungen am Kleingewasser dstlich der ehemaligen Altdeponie 1 im Jahr 2014 (N2)

An allen drei Terminen zur Verhérung gelangen keine Nachweise der Knoblauchkréte und auch keiner
anderen Amphibienart. Im Rahmen des Kescherns im Juni konnten ebenfalls keine Knoblauchkréten fest-
gestellt werden.

Bei dem Gewasser handelt es sich um ein nahrstoffreiches Gewasser, welches mit dichtem Réhricht be-
wachsen ist. Aus diesem Grund ist das Gewasser prinzipiell fir die Knoblauchkréte nicht ungeeignet, da
die genannten Elemente ,Nahrstoffreichtum* und ,dicht mit Réhricht bewachsen* zum typischen Laichge-
wasser-Lebensraum der Amphibienart gehdren (vgl. NOLLERT & NOLLERT 1992). Allerdings ist das Gewas-
ser sehr stark vermiillt (Plaste, Glas, Abfélle etc.), was eine Beeintrachtigung fir die Knoblauchkrote
darstellen kann (vgl. NLWKN 2011). Des Weiteren ist unklar, ob die Art in der Umgebung vorkommt und
dadurch eine Besiedlung/Wiederbesiedlung aus der Umgebung mdoglich ist.6

Im Rahmen der Erfassung wurden durch Sichtbeobachtung zehn Griinfrésche (Pelophylax spec., Wasser-
frosch-Komplex) registriert.

Erfassungen im Rahmen der Generalsanierung Hochhalde Schkopau (NATURSCHUTZINSTITUT REGION
LEIPZIG E. V. 2014)

Im Rahmen der faunistischen Erfassungen zur Dokumentierung des 6kologischen Zustandes im Rahmen
der Generalsanierung Hochhalde Schkopau (NATURSCHUTZINSTITUT REGION LEIPZIG E. V., 2014) wurden
wahrend der Begehungen im Friihjahr 2014 keinerlei Anzeichen fir Vorkommen von Amphibien an den drei
Gewasserabschnitten gefunden. Lediglich wahrend der Libellenkartierungen im Laucha-Canyon (entspricht
A2) wurden im Juli und August mehrere Zufallsbeobachtungen des Teichfrosches (Pelophylax kl. esculen-
tus) am Laucha-Ufer gemacht. Dabei durfte es sich mit hoher Wahrscheinlichkeit um zugewanderte Tiere
von auf3erhalb der Hochhalde gelegenen Laichgewassern handeln. Vereinzelt wurden auch Jungtiere der
Erdkréte (Bufo bufo) weit entfernt von Gewdassern auf dem Haldengeléande angetroffen.

Weder Teichfrosch noch Erdkrote sind gefahrdet oder streng geschiitzt gemaf 8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG.

Datenabfrage bei LAU und UNB 2016

Im Rahmen der Datenabfrage beim LAU im Januar 2016 wurden Punktdaten Gbermittelt, die auch aktuelle
Nachweise von Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie enthielten. Im sudlichen Teil des Gewassers am
Kirschberg (A1) wurden im April 2011 insgesamt drei Alttiere der Knoblauchkréte (RL D 3, RL LSA 3) ver-
hort. Weiterhin konnten 15 Alttiere des Moorfrosches (RL D 3, RL LSA 2) nachgewiesen werden. Darliber
hinaus wurden zwei rufende Teichfrdsche und sechs Erdkréten festgestellt. Im Teich in Bundorf (F3) wurden
am gleichen Abend funf Erdkroten und zwei Knoblauchkréten verhért. Herkunft der Daten ist der Grundda-
tensatz Naturschutz zur Investitionssicherung, Lurche und Kriechtiere im Sidteil Sachsen-Anhalts.

Die UNB des Landkreises Saalekreis verfiigt nicht Uber dartiber hinaus gehende Daten.

Erfassungen 2016

Es wurden im Erfassungsjahr 2016 im UR insgesamt lediglich zwei Froschlurcharten und eine Schwanz-
lurchart festgestellt.

6 Im Rahmen einer Gelédndebegehung im Oktober 2015 und der Biotoptypenkartierung 2016 wurde festgestellt,
dass das Gewasser vollstandig ausgetrocknet ist. Da das Gewasser somit scheinbar bereits tiber einen langeren
Zeitraum kein Wasser mehr fiihrt, ist davon auszugehen, dass eine Reproduktion von gewédssergebundenen Am-
phibienarten nicht mehr méglich ist.
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Die vollstandige Liste der im Gebiet gefundenen Amphibienarten und deren Gefahrdungseinstufungen zeigt
Tabelle 42.

Tabelle 42:  Artenliste der im Jahr 2016 im Untersuchungsgebiet gefundenen Amphibienarten

Art deutsch Art wissenschatftlich RL D RL LSA BN FFH

Froschlurche

Erdkrote Bufo bufo - \% 8 -

Teichfrosch Pelophylax kl. esculenta - - § \%

Schwanzlurche

Teichmolch Lissotriton vulgaris - - § -

Erlauterung:

RL D — Rote Liste Deutschland (KUHNEL et al. 2009); RL LSA — Rote Liste Sachsen-Anhalt (SCHNITTER et al. 2020) (- =
ungefahrdet); FFH V — geschitzt nach Anhang V der FFH-RL; BN — BNatSchG, Schutzstatus nach 8 7 Abs. 2 Nr. 13 (8§ =
besonders geschitzt)

Im Folgenden werden die Amphibienvorkommen gewasserweise vorgestellt.

Dorfteich Biindorf (F3):

Der Teich ist im Winter 2015/16 entlandet worden. Im Frihjahr und Sommer hielten sich dort lediglich ca.
50 Teichfrosche auf, die sicher auch reproduzierten. Krétenarten wurden nicht festgestellt. Beim nachtli-
chen Leuchten wurden auch keine Molcharten bemerkt. Nach der Entlandung muss sich die Amphibien-
zbnose sicher erst wieder etablieren. Der von Osten in den Teich miindende Zulaufgraben weist eine flache
grasige Senke auf, dort wurden ebenfalls wenige Teichfrésche festgestellt.

Gewasser am Kirschberg (Al):

Der Teich ist schwer zugénglich und von einem breiten Schilfglrtel gesdaumt. Die Amphibienerfassung be-
schrankte sich daher auf Verhéren vom Schilfrand aus und Keschern und Leuchten in den Rdhrichtberei-
chen.

Bei den ersten Begehungen im April wurden wenige zuwandernde Erdkréten beobachtet. Spéater waren
aus dem Schilf maximal 20 Rufer der Erdkréte zu héren. Im Frihjahr und Sommer riefen regelméfig ca.
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50 Teichfrésche. Durch Keschern im Schilf und an kleineren Seitenbuchten konnten zweimal insgesamt
funf adulte Teichmolche gefangen werden.

Laucha-Altlauf nordlich Knapendorf (Al):

Hier wurden an drei Stellen im April vereinzelt rufende Erdkréten verhdrt. Das Rohricht war nicht weiter
zuganglich und konnte nicht genauer untersucht werden.

Graben in Biindorf:

An mehreren wasserfiihrenden Grében konnten im April laichende und sich paarende Erdkroten festgestellt
werden.

Dorfteich in Knapendorf (F1):

An dem Dorfteich riefen im April ca. zehn Erdkréten. Spater waren hier mindestens 100 Teichfrésche an-
wesend und riefen.

Die in der Vergangenheit im Gebiet gefundene Knoblauchkréte konnte im Jahr 2016 an keinem Gewasser
festgestellt werden. Der 2011 im Gewdasser am Kirschberg erfasste Moorfrosch konnte ebenfalls nicht nach-
gewiesen werden.

Reptilien

Erfassungen 2008

Wahrend der Begehungen wurden zwei Zauneidechsen (RL V D, RL 3 LSA, Anh. IV FFH-RL) gesichtet.
Eine auf dem Weg entlang des Betriebsgelandes nérdlich von Annemariental, die andere am Rand einer
Gehdlzflache 6stlich der ehemaligen Altdeponie 1.

Ein Nachweis (Totfund) der Ringelnatter (RL V D, RL 3 LSA) erfolgte auf dem Acker stdwestlich von Kna-
pendorf.

Erfassungen im Rahmen der Generalsanierung Hochhalde Schkopau (NATURSCHUTZINSTITUT REGION
LEIPZIG E. V. 2014)

Im Rahmen der faunistischen Erfassungen zur Dokumentierung des 6kologischen Zustandes im Rahmen
der Generalsanierung Hochhalde Schkopau (NATURSCHUTZINSTITUT REGION LEIPZIG E. V. 2014) wurde auf
den Untersuchungsflachen im Randbereich der Hochhalde Schkopau eine hohe Anzahl von Alt- und Jung-
tieren der Zauneidechse (Lacerta agilis) nachgewiesen. Die Tiere wurden zu ganz unterschiedlichen Ta-
geszeiten angetroffen, sowohl beim Sonnen als auch wahrend der Nahrungssuche. Bei der Begehung am
19.08. wurde in UF 3 zudem eine Ringelnatter (Natrix natrix) beim Durchschwimmen der Laucha beobach-
tet.

Prufung der Plausibilitdt vorangegangener Erfassungsergebnisse auf Grundlage der Biotoptypenkartierung
2016

Die 2016 neu erfassten Biotoptypen lassen im Vergleich mit den 2008 erfassten Biotoptypen nicht darauf
schlieen, dass sich das Arteninventar der Reptilien wesentlich geandert hat. Die Nutzungsstruktur ist tiber-
wiegend gleichgeblieben. Inshesondere die fir die Ringelnatter interessanten Feuchtlebensraume an der
Laucha sind nach wie vor vorhanden. Auf den siidexponierten Randbereichen der Altdeponien, die einen
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Lebensraum der Zauneidechse darstellen, ist die Gehoélzsukzession fortgeschritten. Die Habitatflachen im
Bereich der Nachweispunkte haben sich nicht verandert.

Heuschrecken
Erfassungen 2008

Wahrend der Untersuchung konnten 19 Heuschreckenarten im gesamten Untersuchungsraum auf allen
Untersuchungsflachen nachgewiesen werden. Das entspricht ca. 31 % der Landesfauna Sachsen-Anhalts,
welche derzeit 62 Arten (28 Ensifera, 34 Caelifera) umfasst (SCHNITTER et al. 2020). Alle gefundenen Arten
werden in Tabelle 43 aufgelistet. Daneben werden einige der wichtigsten Parameter der Arten aus der
Literatur (MAAS et al. 2002, KOHLER 1988) angegeben, was eine Beurteilung des vorhandenen Artenspekt-
rums erleichtern soll. AuRerdem gibt die Tabelle einen Uberblick iiber die gemittelten Haufigkeiten und die
Stetigkeiten der Arten.

Es kommen nur zwei in den Roten Listen aufgefiihrte Heuschreckenarten auf den Untersuchungsflachen
vor. Die Blaufliigelige Odlandschrecke (Oedipoda caerulescens) und die GroRe Goldschrecke
(Chrysochraon dispar) sind in der bundesdeutschen Roten Liste (BINOT-HAFKE et al. 2011) als ,,Gefahrdet"
gelistet. In der Landesliste Sachsen-Anhalts (SCHNITTER et al. 2020) ist lediglich die Blaufliigelige Odland-
schrecke in der Vorwarnliste aufgefiihrt. Streng geschitzte Arten gemaf BNatSchG sind nicht vorhanden.
Angaben zur Gefahrdung der Arten kdnnen aus Tabelle 44 entnommen werden. Dort ist auch die Verteilung
der Heuschreckenarten auf die einzelnen Untersuchungsflachen dargestellt.

Deutlich tritt die Flache TH 03 — Kirschberg nordlich Knapendorf als artenreichste Flache mit 16 nachge-
wiesenen Heuschreckenarten hervor. Die Flache TH 04 — Hochstaudenfluren und mesophiles Griinland
Knapendorf ist mit neun Arten dagegen die artenarmste.

Insgesamt dominieren die Arten des mesophilen Griinlandes, dabei ist mit Chorthippus parallelus, dem
Gemeinen Grashupfer, die Art mit der hdchsten mittleren Haufigkeit und Stetigkeit hier vertreten. Weitere
typische Arten sind Metrioptera roeselii, welche héherwiichsige Wiesen besiedelt oder Pholidoptera grise-
oaptera als Bewohner der ruderalen Sdume. Ruderale Verhaltnisse werden ebenfalls von der trockenheits-
und wéarmeliebenden Phaneroptera falcata sowie Tettigonia viridissima angezeigt. Echte trockenheitslie-
bende Arten sind eher weniger haufig vertreten, was zeigt, dass keine Rohbodenstandorte untersucht wur-
den. Typische haufige Arten sind Chorthippus biguttulus, C. brunneus und C. mollis, als Bewohner von
Trockenrasen und Heiden die Arten Myrmeleotettix maculatus, Oedipoda caerulescens und Stenobothrus
lineatus. Besonders die letzten drei Arten wurden auf den Untersuchungsflachen oft nur auf Sonderstand-
orten festgestellt, etwa an stark besonnten Wegrandern oder auf trockenen und liickig bewachsenen Kup-
pen (Kirschberg), sie spiegeln daher nur wenig den Charakter der Untersuchungsflachen wider. Als wirklich
hygrophile Arten sind zumindest auf den Untersuchungsflachen keine Arten festgestellt worden. Die von
KOHLER (1988) als hygrophil bezeichneten Arten Conocephalus fuscus (syn. discolor), Chrysochraon dispar
oder Tetrix subulata kdnnen sehr wohl auch in Frischwiesen auftreten. Besonders die ersten beiden errei-
chen in trockenen, langgrasigen und etwas ruderalen Wiesen u. U. grof3e Individuenzahlen.

Insgesamt ist die Heuschreckenfauna des gesamten Gebietes von einem mittleren Artenreichtum gekenn-
zeichnet. Kennzeichnende Arten der Feuchtwiesen, wie etwa Stetophyma grossum, Chorthippus montanus
und Conocephalus dorsalis fehlen, was an der Auswahl der Untersuchungsflachen liegt bzw. am Fehlen
der geeigneten Habitate.

Arten, welche extrem trockene und vegetationslose Habitate bendtigen, wie Sphingonotus caerulans und
Tetrix tenuicornis, sind aus dem Gebiet zwar bekannt (ACERPLAN, PLANUNGSBURO DRECKER, BURO SCHRI-
CKEL 1997), finden aber auf den untersuchten Flachen ebenfalls nicht die erforderlichen sehr offenen Le-
bensraume.
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Tabelle 43:  Im Untersuchungsraum nachgewiesene Heuschreckenarten sowie bekannte ékologi-
sche Parameter
Nr. | Art wissenschaftlich | Art deutsch Besied* |Ei* AV* Oko** | @ HK Vork | Stet (%)
Ensifera — Langfuhlerschrecken
1 Conocephalus fus- | Langfliigelige (0] MP mittel h B 5 83,3
cus Schwertschrecke
2 Leptophyes puncta- | Punktierte Zartschre-|G (O) MP/Ri | gering | m (X) B 5 83,3
tissima cke
3 Meconema thalassi- | Gemeine Eichen- |G (W) Ri gro3 m A 2 33,3
num schrecke
4 Metrioptera roeselii | Rosel's Bei3schrecke | O MP mittel m C 6 100,0
5 Phaneroptera  fal- | Gemeine Sichel- |G (O) Ri gro3 X 6 100,0
cata schrecke
6 Pholidoptera griseo- | Gewohnliche G (W,0) |B/MP |gering m C 6 100,0
aptera Strauchschrecke
7 Tettigonia  viridis- | Grines Heupferd G (W0) |B gro3 m B 6 100,0
sima
Caelifera — Kurzfuhlerschrecken
8 Chorthippus  albo- | Weirandiger Gras-|O B mittel m D 3 50,0
marginatus hupfer
9 Chorthippus  apri- | Feld-Grashipfer B (0) B gering m B 5 83,3
carius
10 Chorthippus biguttu- | Nachtigall-Graship- |O B gro3 X D 5 83,3
lus fer
11 Chorthippus  brun- | Brauner Grashipfer |B (O) B groi3 X C 3 50,0
neus
12 | Chorthippus dor- | Wiesengrashupfer (0] B mittel m C 6 100,0
satus
13 | Chorthippus mollis | Verkannter Graship-|O B mittel X C 3 50,0
fer
14 | Chorthippus paralle- | Gemeiner Grashupfer | O B mittel m E 6 100,0
lus
15 | Chrysochraon dis-|GrofRe Goldschrecke |O MP mittel h E 3 50,0
par
16 | Myrmeleotettix ma- | Gefleckte Keulen-|B (O) B mittel X B 2 33,3
culatus schrecke
17 Oedipoda caerule- | Blaufligelige Odland- | B (O) B gro3 X B 3 50,0
scens schrecke
18 Stenobothrus line- | Heidegrashupfer (0] B mittel X B 1 16,7
atus
19 | Tetrix subulata Sabeldornschrecke | B (O) B gro3 h B 2 33,3
Erlauterung:
Besied — Besiedelte Struktur, Ei — Ei-Ablage (G = Gebilsch/Einzelbdume, MP = an oder in Pflanzen, O = Offenland/Griin-
land, Ri = Rinde, B = Boden, (W) = Nebenvorkommen im Wald, (O) = Nebenvorkommen im Offenland); AV — Ausbreitungs-
verhalten, Oko — 6kologische Valenz (x = xerophil, m = mesophil, h = hygrophil); @ HK — gemittelte Haufigkeit (A = Einzelfund,
B = selten, vereinzelt, C = nicht haufig, D = verbreitet, E = haufig, zahlreich, F = gemein); Vork — Anzahl Vorkommen (UF);
Stet — Stetigkeit; * — nach MAAS et al. (2002); ** — nach KOHLER (1988)
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TH 01 — Grinland bei Biindorf:

Erfasst wurden die Arten der gesamten Wiese sowie des zu ihr fihrenden Weges und der Saume. Die
trockenheitsanzeigenden Arten wie Chorthippus brunneus oder Oedipoda caerulescens wurden aus-
schliellich auf diesem Weg festgestellt. Die Wiese ist artenreich (13 Arten), die eher extensive Bewirtschaf-
tung lasst nur liickig bewachsene Bereiche zu, die aber sehr blitenreich sind.

Die Artenzusammensetzung ist typisch, besonders das haufige syntope Vorkommen von Chorthippus pa-
rallelus und C. albomarginatus. Die Artenzahl ist durch die Nachbarschaft von Sdumen, Ruderalflachen
und dem trockenen Weg relativ hoch.

TH 02 — Hochstaudenfluren zwischen Bindorf und Knapendorf:

Der Hochstaudenbereich ist durch Arten der ruderalen und héherwiichsigen Staudenbereiche gekenn-
zeichnet, typisch sind Conocephalus fuscus, Chrysochraon dispar und Metrioptera roeseli. Das haufige
Auftreten der GroRRen Goldschrecke, C. dispar, weist auf feuchte Bodenverhaltnisse durch den nahen
Lauchalauf hin. Die Art profitiert dabei durch eine beschleunigte Eientwicklung (WALLASCHEK et al. 2004).

In den bachbegleitenden Saumen entlang der Laucha wurde das Vorkommen von Conocephalus dorsalis
vermutet, konnte jedoch nicht bestatigt werden.

TH 03 — Bereich des Kirschbergs nordlich Knapendorf:

Es wurde der gesamte Bereich auf Heuschrecken untersucht. Der Habitatkomplex besteht aus einer Land-
reitgrasflur auf den ebenen Flachen im Osten, eingelagerten krautreichen Senken und Gebischen. Stel-
lenweise treten erhéhte Kuppen zu Tage, welche wie die Hangbereiche mit sehr schiitterer Vegetation bis
hin zu Halbtrockenrasen bewachsen sind. Fur die Heuschrecken sind insbesondere die letztgenannten
Habitate bedeutsam. In den Bereichen auf der zentralen Kuppe, wo die Vegetation sehr kurz ist und Tro-
ckenrasencharakter aufweist, wurden die selteneren Arten wie Stenobothrus lineatus, Myrmeleotettix ma-
culatus und Oedipoda caerulescens gefunden. Auch Chorthippus mollis erreichte hier die hdchsten
Individuenzahlen. Die monotone Landreitgrasflur ist hingegen relativ artenarm.

Die Flache ist mit 16 nachgewiesenen Arten die artenreichste im Gebiet. Das Vorkommen von Omocestus
viridulus in den Senken konnte nicht bestatigt werden (vgl. ACERPLAN, PLANUNGSBURO DRECKER, BURO
SCHRICKEL, 1997).

TH 04 — Staudenfluren und mesophiles Griinland Knapendorf:

Mit lediglich neun Heuschreckenarten die artendarmste Untersuchungsflache im Gebiet. Die komplette Fla-
che wurde untersucht, einschlief3lich des feuchten Grabens und der Gebulsch- und Gehélzrander. Wahrend
der letzten beiden Begehungen war die Flache allerdings schon gemaht.

Die sparliche Artenzusammensetzung verdeutlicht den ausschliellich mesophilen Charakter der Flache.
Es fehlen xerophile und hygrophile Arten.

TH 05 — verbuschende Grasflur bei Annemariental:

Es wurden 13 Heuschreckenarten nachgewiesen. Auf der Flache dominieren Arten des ruderalen hoch-
wlchsigen Griinlandes. Die gefundenen trockenheitsliebenden Arten stammen von dem westlich angren-
zenden besonnten Weg bzw. dessen Rand. Oedipoda caerulescens und Chorthippus mollis sind au3erdem
auf den vegetationsfreien niedrigen Haldenb&schungen westlich dieses Weges haufig und wandern sicher
von dort regelmaRig auf die Flache ein.

Die Eichenschrecke, Meconema thalassinum, wurde wegen der zahlreichen Gebiische auf der Flache ver-
mutet, konnte aber nicht nachgewiesen werden. Die Flache bietet derzeit ein Mosaik an offenen und ver-
buschenden Bereichen. Bei zunehmender Sukzession wird sie ihre Bedeutung fir einige
Heuschreckenarten verlieren.
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TH 06 — Grasflur nérdlich Elisabethhdhe:

Es konnten 13 Heuschreckenarten gefunden werden. Neben den (blichen zu erwartenden mesophilen
Charakterarten traten Giberraschenderweise auch trockenheitsliebende Arten wie Myrmeleotettix maculatus
auf. Dies ist dem Vorhandensein einer offenen Flache mit kurzer Vegetation im Zentrum der Flache ge-
schuldet. Die Flache hat einen mehr trockenen Charakter als die anderen untersuchten Grasfluren und ist
mit den Hangbereichen des Kirschberges vergleichbar.

Tabelle 44: Gefahrdungsstatus der Heuschreckenarten und deren maximale Haufigkeit auf den
Untersuchungsflachen
Art wissenschaftlich | Gefahrdungsstatus Vorkommen auf den Untersuchungsflachen
RL |RLD| BN |THO1 TH 02 TH 03 TH 04 TH 05 TH 06
LSA
HK HK HK HK HK HK
Fundort Fundort Fundort Fundort Fundort Fundort
Ensifera — Langfuhlerschrecken
Conocephalus fus- B B A B B
cus wenige wenige  Tiere, | Einzelfund am | wenige Tiere | wenige Tiere
Tiere auch in Landrei- | Graben in hohem | in hohem
tgrasflur Gras Gras
Leptophyes puncta- B A B C A
tissima vereinzelt auf | vereinzelt | vereinzelt — auf vereinzelt auf | Einzelfund
Bliten auf Bliten | Bliten Wildrosenbli-
ten
Meconema thalas- A
sinum Einzelfund auf
randlichem Ge-
bisch
Metrioptera roeselii D D B C C C
verbreitet verbreitet verbreitet verbreitet verbreitet verbreitet
Phaneroptera  fal- B A C B C C
cata vereinzelt Alt- | Einzelfund | verbreitet, vor | nur zwei Tiere | verbreitet, an | verbreitet
tiere an BIU- allem an Han- manchen Ta-
ten gen gen haufiger
Pholidoptera grise- B E C B C B
oaptera nicht auf | Gberall héu- | Gberall an Séau- | wenige Tiere | verbreitet wenige Tiere
Wiese selbst, | fig men auf Gebu- am Rand
am Waldrand schen
Tettigonia  viridis- B B B A B B
sima vereinzelte vereinzelte |vereinzelte Ru-|einzelner Ru- | mehrere Ru- | drei Rufer
Rufer Rufer fer fer fer
Caelifera — Kurzfuihlerschrecken
Chorthippus albo- C D
marginatus verbreitet auf | verbreitet
gesamter auf gesam-
Wiese ter Flache
Chorthippus  apri- \% B B B C C
carius vereinzelt | vereinzelt an | wenige Rufer | verbreitet am | verbreitet am
S&umen am Rand zum | Wegrand Feldrand
Graben
Chorthippus bigut- C C D D D
tulus in  trockene- vereinzelt haufig in trockeneren | in  trockene-
ren Bereichen Bereichen, ren Berei-
héaufig chen, haufig
am Feldrand




TRIOPS — Okologie & Landschaftsplanung GmbH Halle (Saale) — Géttingen Seite 99
UVP-Bericht zur Umverlegung der Laucha im Rahmen der Stilllegung der Hochhalde Schkopau
Art wissenschaftlich | Gefahrdungsstatus Vorkommen auf den Untersuchungsflachen
RL |RLD| BN |THO1 TH 02 TH 03 TH 04 TH 05 TH 06
LSA
HK HK HK HK HK HK
Fundort Fundort Fundort Fundort Fundort Fundort
Chorthippus  brun- B D C
neus am Wegrand vereinzelt, v.a. verbreitet
mit schitterer in trockenen Be-
Vegetation reichen
Chorthippus  dor- D B C C B D
satus auf gesamter | vereinzelt | héufige Art in |vereinzelt auf gesamter [in trockene-
Wiese den  grasigen Wiese ren Bereichen
Bereichen
Chorthippus mollis \% E C B
héufigste  Art, héaufig am | auf der tro-
v.a. an trocke- Wegrand ckenen Fla-
nen Stellen che im
Zentrum
Chorthippus paral- F C E D E D
lelus haufigste Art, | verbreitet | héufig,  Préfe- | haufigste Art | haufigste Art, | haufigste Art,
Gberall renz fur die Sen- Uberall Uberall
ken
Chrysochraon dis- B E D
par wenige Tiere | haufigste zahlreiche
in héherwiich- | Art Tiere in ho-
sigen Berei- herwiichsigen
chen ruderalen Be-
reichen, lokal
Myrmeleotettix ma- B A
culatus wenige Tiere auf einzelner Ru-
der Kuppe fer in trocke-
nem Bereich
im Zentrum
Oedipoda caerule-| V 3 B B B
scens ausschlieR- wenige Tiere auf ausschlieBlich
lich auf dem der Kuppe und auf dem Weg
Weg entlang der
Pfade
Stenobothrus line- \% B
atus wenige Tiere auf
der Kuppe
Tetrix subulata B A
wenige Tiere | Einzelfund
auf Maul-
wurfshugeln
Summe Arten: 13 12 16 9 13 13

Erlauterung:

RL LSA — Gefahrdungskategorie gemaR Roter Liste des Landes Sachsen-Anhalt (SCHNITTER et al. 2020); RL D — Gefahr-
dungskategorie gemalf Roter Liste der Bundesrepublik Deutschland (BINOT-HAFKE et al. 2011) (0 = ausgestorben; 1 = vom
Aussterben bedroht; 2 = stark gefahrdet; 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste); BN — BNatSchG, Schutzstatus nach § 7 Abs. 2
Nr. 14 (88 = streng geschutzt); HK — Haufigkeitsklassen (A = Einzelfund, B = selten, vereinzelt, C = nicht h&ufig, D = ver-
breitet, E = haufig, zahlreich, F = gemein)

Erfassungen im Rahmen der Generalsanierung Hochhalde Schkopau (NATURSCHUTZINSTITUT REGION

LEIPZIGE. V. 2014)

Auf den funf Probeflachen der UF, auf der faunistische Erfassungen zur Dokumentierung des 6kologischen
Zustandes im Rahmen der Generalsanierung Hochhalde Schkopau (NATURSCHUTZINSTITUT REGION LEIPZIG
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E. V. 2014) stattgefunden haben, wurden insgesamt 15 Arten nachgewiesen, die in der nachfolgenden Ta-
belle aufgeflhrt sind:

Tabelle 45:  Vorhandene Daten zu Heuschrecken innerhalb des Untersuchungsraumes (Natur-
schutzinstitut Region Leipzig e. V. 2014)

RL | RL | BN Probeflachen (HK)

Art wissenschaftlich Art deutsch LSA | D
Hs3a |Hs3b | Hs3c | Hs3d | Hs3e

Chorthippus - albomargi- WeilRrandiger Grashupfer s s
natus
Chorthippus apricarius | Feld-Grashupfer \% s S ss mh
Chorthippus biguttulus | Nachtigall-Grashipfer mh mh S mh
Chorthippus brunneus Brauner Grashupfer s
Chorthippus dorsatus Wiesen-Grashupfer S S
Chorthippus mollis Verkannter Grashupfer \% sh h mh h mh

Chorthippus parallelus | Gemeiner Grashpfer

Chrysochraon dispar Grol3e Goldschrecke ss

Conocephalus dorsalis Kurzfligelige Schwertschre- | 3 \% S
cke

Conocephalus fuscus Langflugelige Schwert- SS e Ss
schrecke

Metrioptera roeseli Roesels Beil3schrecke Ss Ss h mh

Oedipoda caerulescens Blaufliigelige Odlandschre-| V 3 h s
cke

Omocestus viridulus

Phaneroptera falcata Gemeine Sichelschrecke Ss Ss e

Pholidoptera griseoap- | Gewothnliche Strauchschre- ss

tera cke

Platycleis albopunctata | Westliche Bei3schrecke \% s S

Tettigonia viridissima Grol3es Grunes Heupferd Ss Ss e

Erlauterung:

RL LSA - Gefahrdungskategorie gemaR Roter Liste des Landes Sachsen-Anhalt (SCHNITTER et al. 2020); RL D — Gefahr-
dungskategorie gemaf Roter Liste der Bundesrepublik Deutschland (BINOT-HAFKE et al. 2011) (0 = ausgestorben; 1 = vom
Aussterben bedroht; 2 = stark gefahrdet; 3 = geféhrdet, V = Vorwarnliste); BN — BNatSchG, Schutzstatus nach 8 7 Abs. 2
Nr. 14 (88 = streng geschitzt); HK — Haufigkeitsklassen (e = Einzelfund, ss = sehr selten, s = selten, mh = mé&Rig, h = haufig,
sh = sehr haufig)

Es wurden keine Heuschreckenarten nachgewiesen, die gemaf § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG streng ge-
schiitzt sind. In der Roten Liste von Sachsen-Anhalt (SCHNITTER et al. 2020) sind jedoch die Kurzfliigelige
Schwertschrecke als gefahrdet und die Blaufligelige Odlandschrecke in der Vorwarnliste aufgefiihrt. Laut
Roter Liste Deutschland (BINOT-HAFKE et al. 2011) ist die Blaufligelige Odlandschrecke als gefahrdet ein-
gestuft; Verkannter Grashupfer, Kurzfligelige Schwertschrecke und Westliche Beil3schrecke sind in der
Vorwarnliste genannt. Die Gesamtartenzahl der Heuschreckenlebensgemeinschatft ist durchschnittlich.
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Prufung der Plausibilitdt vorangegangener Erfassungsergebnisse auf Grundlage der Biotoptypenkartierung
2016

Die 2016 neu erfassten Biotoptypen lassen im Vergleich mit den 2008 erfassten Biotoptypen nicht darauf
schlieen, dass sich das Arteninventar der Heuschrecken wesentlich geandert hat. Die Biotoptypenaus-
stattung der Untersuchungsflachen ist Uberwiegend gleichgeblieben.

Tagfalter
Erfassungen 2008

Vorangestellt sei hier die Bemerkung, dass das Jahr 2008 als ein ausgesprochen armes Jahr fir Tagfalter
gelten muss. Nach ubereinstimmender Meinung vieler anderer Mitarbeiter im Tagfaltermonitoring Deutsch-
land war besonders das Fruhjahr 2008 durch sehr wenige Schmetterlinge bemerkenswert. Es gibt Vermu-
tungen, dass das auf den sehr verregneten Spatsommer (v. a. August) 2007 zurlickzufihren ist (R.
SCHILLER, NATURKUNDEMUSEUM LEIPZIG, mdl.).

Nichtsdestotrotz konnten im Untersuchungsraum 25 Tagfalterarten und eine Widderchenart gefunden wer-
den.

In folgender Tabelle 46 werden die gefundenen Arten aufgelistet und bekannte 6kologische Parameter dar-
gestellt, welche die Einordnung und die Interpretation von deren Vorkommen im Gebiet erleichtern sollen.
Die Nomenklatur der Namen richtet sich dabei nach SETTELE et al. (1999), die Reihenfolge der Nennung
spiegelt die Systematik wider. AuRerdem gibt die Tabelle einen Uberblick (iber die gemittelten Haufigkeiten
und die Stetigkeiten der Arten.

Von den 26 Tagfalterarten ist keine in der Roten Liste Sachsen-Anhalts aufgelistet (SCHNITTER et al. 2020).
Der Schwalbenschwanz (Papilio machaon) ist in der bundesdeutschen Roten Liste als extrem selten auf-
gefihrt (BINOT-HAFKE et al. 2011). Nach der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) sind folgende Arten
besonders geschiitzt: Papilio machaon, Colias hyale, Lycaena phlaeas, L. tityrus, Polyommatus icarus und
Coenonympha pamphilus. Streng geschitzte Arten nach BNatSchG sind nicht vorhanden.

In der Tabelle 47 sind die einzelnen Gefahrdungseinstufungen aufgefiihrt und auRerdem wird die Verteilung
der Falterarten auf die sechs Untersuchungsflachen dargestellt.

Die Untersuchungsflachen TH 01 — Grinland bei Bindorf, TH 03 — Kirschberg nérdlich Knapendorf und
TH 05 — verbuschende Grasflur bei Annemariental treten mit Artenzahlen von 19, 21 bzw. 20 als von mitt-
lerem Artenreichtum hervor. Auf diesen Flachen waren die wertgebenden Falterarten zu finden. Die
Schmetterlingsfauna der anderen Fléchen kann als fragmentarisch verarmt bezeichnet werden. Die Flache
TH 04 bei Knapendorf ist mit nur elf Arten die artendrmste im Gebiet. Oft korreliert der Artenreichtum der
Heuschrecken mit denen der Tagfalter. Bei den Heuschrecken ist die Flache am Kirschberg (TH 03) eben-
falls die artenreichste, die bei Knapendorf (TH 04) die armste.

Die Schmetterlingsfauna des Gebietes kann als relativ artenarm bezeichnet werden. Es dominieren Ubiqu-
isten, also weit verbreitete und tberall haufige Arten. Alle bis auf eine praferieren mesophile Nahrstoffbe-
dingungen, nur Pontia daplidice gilt als xerophile Offenlandart. Keine der Arten ist derzeit in Sachsen-Anhalt
gefahrdet.
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Tabelle 46: Im Untersuchungsraum nachgewiesene Tagfalterarten sowie bekannte dkologische
Parameter
Nr. | Art wissenschaftlich Art deutsch Biol |LR Ph | AV |@ HK| Vork | Stet|Okol.
(%) | Val.

Hesperiidae — Dickkopffalter

1 Thymelicus lineola Schwarzkolbiger  Braun- |V M1 o |4 B 4 66,7 M1
Dickkopffalter

2 Thymelicus sylvestris Braunkolbiger Braun-Dick- | V M2 o |3 B 3 50| M2
kopffalter

3 Ochlodes sylvanus Rostfarbiger Dickkopffal- | V UML) | o | 4 C 4 66,7 | U (M1)
ter

Papilionidae — Ritterfalter

4 Papilio machaon Schwalbenschwanz BK |M1 p |5 A 2 33,3|M1

Pieridae — Weililinge

5 Anthocharis cardamines | Aurorafalter \ M2 0 4 B 1 16,7 | M2

6 Colias hyale Goldene Acht \% M1 o| 5 B 5 83,3|M1

7 Pieris brassicae Grol3er Kohlweif3ling \% UML) | p | 7 B 4 66,7 |U (M1)

8 Pieris rapae Kleiner KohlweiRling \% UML) | p| 6 D 6 [100,0|U (M1)

9 Pieris napi Griinader-Weil3ling \% UM2) | p | 5 C 6 |100,0|U (M2)

10 Gonepteryx rhamni Zitronenfalter \% M2 o] 6 B 6 [100,0| M2

11 Pontia daplidice Reseda-Weilling \% X1 p| 6 B 1 16,7 | X1

Lycaenidae — Blaulinge

12 Lycaena phlaeas Kleiner Feuerfalter \% M1 m| 4 B 4 66,7 | M1

13 Lycaena tityrus Brauner Feuerfalter \% M2 m| 3 B 1 16,7 | M2

14 Celastrina argiolus Faulbaumblauling \% M3 p |5 A 3 50,0 | M3

15 Polyommatus icarus Hauhechel-Blauling \Y UML) | o | 4 D 6 [100,0|U (M1)

Nymphalidae — Edelfalter

16 Issoria lathonia Silberfleck-Perimutterfal- |V M2 m| 5 C 4 66,7 | M2
ter

17 Vanessa cardui Distelfalter UM | p | 8 B 1 16,7 |U (M1)

18 Vanessa atalanta Admiral UML) | m| 9 B 6 |100,0|U (M1)

19 Nymphalis io Tagpfauenauge BK ([UM1) | p | 6 B 5 83,3|U (M1)

20 Nymphalis urticae Kleiner Fuchs BK {[UM1) | m | 6 A 4 66,7 |U (M1)

21 Araschnia levana Landkéartchenfalter M M3 m| 5 cC 3 50,0 | M3

Satyridae — Augenfalter

22 Aphantopus hyperantus | Schornsteinfeger M1 p| 3 6 |100,0| M1

23 Coenonympha pamphi- | Kleines Wiesenvigelchen |V UM | p | 3 6 |100,0|U (M1)

lus
24 Maniola jurtina Grol3es Ochsenauge \% UML) | p | 4 6 |100,0|U (M1)
25 Melanargia galathea Schachbrettfalter M1 o| 3 C 4 66,7 |[M1
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Nr. Art wissenschaftlich Art deutsch Biol |[LR Ph | AV |@ HK| Vork | Stet|Okol.
(%) | Val.

Zygaenidae — Widderchen

26 Zygaena filipendulae Sechsfleckwidderchen \% M1 o| 3 C 2 33,3|M1

Erlauterung:

Biol — Biologie (V = Verschiedenbiotopbewohner, BK = Biotopkomplex-Bewohner, M = Monobiotop-Bewohner, X1 = xe-
rothermophile Offenlandbewohner); LR — Lebensrdaume (M1 = mesophile Arten des Offenlandes, M2 = mesophile Arten
gehélzreicher Ubergangsbereiche, auch von Saumstrukturen, M3 = mesophile Waldarten, auch innere und &duRere Saume,
Mantelstrukturen, U = Ubiquisten, weit verbreitete Arten); Ph — Phagie (m = monophag, Raupe frisst nur von Pflanzen einer
Gattung, o = oligophag, Raupe frisst nur von Pflanzen einer Familie, p = polyphag, Raupe frisst von Pflanzen verschiedener
Familien); AV — Ausbreitungsverhalten (1 = extrem standorttreu; 2 = sehr standorttreu; 3 = standorttreu; 4 = etwas standort-
treu; 5 = wenig standorttreu; 6 = dispersionsfreudig; 7 = Wanderer; 8 = guter Wanderer; 9 = sehr guter Wanderer); @ HK —
gemittelte Haufigkeit (A = Einzelfund, B = selten, vereinzelt, C = nicht haufig, D = verbreitet, E = haufig, zahlreich, F =
gemein); Stet — Stetigkeit; Okol. Val. — Okologische Valenz

TH 01 — Grinland bei Biindorf

Die Wiese ist artenreich (20 Arten), die eher extensive Bewirtschaftung lasst nur liickig bewachsene Berei-
che zu, im Spatsommer wird die Wiese sehr blutenreich. Die angrenzenden Gehélz- und Feldsdume haben
positive Auswirkungen auf die Falter wegen des Vorhandenseins zusatzlicher Nektar- und Raupenfutter-
pflanzen.

Die Artenzusammensetzung kann als typisch und nahezu vollstédndig gelten. Einige Arten zeigen néhrstoff-
armere Verhaltnisse an. Zum Beispiel verschwindet Melanargia galathea bei zu intensiver Nutzung und
mineralischer Dungung, ebenso wie Papilio machaon. Die Artenzahl ist auch durch die Nachbarschaft von
Saumen, Ruderalflachen und dem trockenen Weg relativ hoch. Die Saumarten Anthocharis cardamines
oder Gonepteryx rhamni besiedeln die angrenzenden Geholzsédume.

TH 02 — Hochstaudenfluren zwischen Biindorf und Knapendorf

Der Hochstaudenbereich ist durch Arten der ruderalen und héherwiichsigen Staudenbereiche mit Brenn-
nessel gekennzeichnet, typisch sind Nymphalis io und N. urticae oder Araschnia levana. Die Flache ist im
Sommer nicht sehr blitenreich. Das relativ kleine Artenspektrum ist sicher dem geringen Angebot an Nek-
tarpflanzen geschuldet.

Es dominieren solche Arten, deren Raupen entweder an Pflanzen der ruderalen Saume fressen (Brenn-
nessel) oder an Grasern.

TH 03 — Bereich des Kirschbergs nordlich Knapendorf

Es wurde der gesamte Bereich auf Tagfalter untersucht. Der Habitatkomplex besteht aus einer Landreit-
grasflur auf den ebenen Flachen im Osten, eingelagerten krautreichen Senken und Gebischen. Stellen-
weise treten erhéhte Kuppen zu Tage, welche wie die Hangbereiche mit sehr schiitterer Vegetation bis hin
zu Halbtrockenrasen bewachsen sind. Fir die Tagfalter sind insbesondere die letztgenannten Habitate be-
deutsam. In den Bereichen auf der zentralen Kuppe, wo die Vegetation sehr kurz ist und Trockenrasencha-
rakter aufweist, wurden die selteneren Arten gefunden. Die monotone Landreitgrasflur ist hingegen relativ
artenarm.

Die Flache ist mit 22 nachgewiesenen Arten die artenreichste im Gebiet. Im Spatsommer herrscht in Teil-
bereichen (aul3er Landreitgrasflur) ein relativ groRes Blitenangebot vor. Viele Grenzlinien begiinstigen das
Vorkommen von Saumarten.
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TH 04 — Staudenfluren und mesophiles Griinland Knapendorf

Mit lediglich elf Tagfalterarten die artenarmste Untersuchungsflache im Gebiet. Die komplette Flache wurde
untersucht, einschlief3lich des feuchten Grabens und der Gebisch- und Gehdlzrander. Wahrend der letzten
beiden Begehungen war die Flache allerdings schon gemaht.

Die sparliche Artenzusammensetzung verdeutlicht den ausschlie3lich mesophilen Charakter und die relativ
intensive Nutzung der Flache. Es fehlen xerophile und hygrophile Arten. Nachteilig fiir die Falter war si-
cherlich auch die friihe Mahd im Sommer, was die nétige Nektarquelle entzieht.

TH 05 — verbuschende Grasflur bei Annemariental

Es wurden 21 Tagfalterarten nachgewiesen, was im Gebiet als relativ artenreich bezeichnet werden kann.
Auf der Flache dominieren Arten des mesophilen und ruderalen hochwichsigen Griinlandes. Das Vorkom-
men von Gebiischen und die angrenzende Anpflanzung begunstigten das Vorkommen von Saumarten.

Auf der Flache stehen im Spatsommer relativ wenig bliihende Nektarpflanzen, die Grasflur ist sehr verfilzt
und hochwichsig. Blitenreicher sind die Wegrander am Westrand sowie das angrenzende Haldengelande
hinter dem Zaun.

TH 06 — Grasflur nérdlich Elisabethhdhe

Es konnten hier 15 Tagfalterarten gefunden werden. Die Flache hat einen mehr trockenen Charakter als
die anderen untersuchten Grasfluren und ist mit den Hangbereichen des Kirschberges vergleichbar.

Die Flache ist offenbar warmebegiinstigt, die trockenen und mit schiitterer Vegetation bestandenen Berei-
che im Zentrum sind die wertvollen Stellen fir Tagfalter. Im Spatsommer bilden sich hier blitenreiche Be-
reiche heraus, welche von den Faltern als Nektarquelle genutzt werden.

Tabelle 47:  Gefahrdungsstatus der Tagfalterarten und deren maximale Haufigkeit auf den Unter-
suchungsflachen

Art wissenschaftlich Gefahrdungsstatus Vorkommen auf den Untersuchungsflachen (HK)
RLLSA |(RLD BN THO1 [ THO2 | THO3 | THO4 | THO5 | TH 06

Thymelicus lineola C C A B

Thymelicus sylvestris B B

Ochlodes sylvanus C B C C

Papilio machaon R A A

Anthocharis cardamines B

Colias hyale B A B B C

Pieris brassicae B B cC C

Pieris napi E C C B C C

Pieris rapae D D E B C

Gonepteryx rhamni B C B B B A

Pontia daplidice B

Lycaena phlaeas B C B B

Lycaena tityrus B

Celastrina argiolus A C A

Polyommatus icarus D B D C C D
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Art wissenschaftlich Gefahrdungsstatus Vorkommen auf den Untersuchungsflachen (HK)
RLLSA |RLD |BN THO1 | THO2 | THO3 | THO4 | THO5 | TH 06

Issoria lathonia C D B C

Vanessa atalanta A B B A A

Vanessa cardui B

Nymphalis io B B C B

Nymphalis urticae C A A

Araschnia levana B C C

Coenonympha pamphilus C C D B D C

Aphantopus hyperantus B A D C A

Maniola jurtina C D E C C C

Melanargia galathea B C C B

Zygaena filipendulae C B

Summe Arten: 20 14 22 11 21 15

Erlduterung:

RL LSA - Gefahrdungskategorie gemaf Roter Liste des Landes Sachsen-Anhalt (SCHNITTER et al. 2020); RL D — Gefahr-
dungskategorie gemaR Roter Liste der Bundesrepublik Deutschland (BINOT-HAFKE et al. 2011) (0 = ausgestorben; 1 = vom
Aussterben bedroht; 2 = stark gefahrdet; 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste; R = extrem selten); BN — BNatSchG, Schutzstatus
nach 8 7 Abs. 2 Nr. 14 (88 = streng geschutzt); HK — Haufigkeitsklassen (A = Einzelfund, B = selten, vereinzelt, C = nicht
haufig, D = verbreitet)

Erfassungen im Rahmen der Generalsanierung Hochhalde Schkopau (NATURSCHUTZINSTITUT REGION
LEIPZIG E. V. 2014)

Auf den funf Probeflachen der UF, auf der faunistische Erfassungen zur Dokumentierung des dkologischen
Zustandes im Rahmen der Generalsanierung Hochhalde Schkopau (NATURSCHUTZINSTITUT REGION LEIPZIG
E. V. 2014) stattgefunden haben, wurden insgesamt 19 Arten nachgewiesen, die in der nachfolgenden Ta-
belle aufgeflihrt sind:

Tabelle 48: Vorhandene Daten zu Tagfaltern innerhalb des Untersuchungsraumes (Naturschutz-
institut Region Leipzig e. V. 2014)

RL | RL Probeflachen (HK)
Art wissenschatftlich Art deutsch Lsal D BN
S Tf3a | Tf3b | Tf3c | Tf3d | Tf3e
. . Schwarzkolbiger  Braun-Dick-
Thymelicus lineola SS Ss S
kopffalter
Ochlodes sylvanus Rostfarbiger Dickkopffalter ss SS
Papilio machaon Schwalbenschwanz ss
Gonepteryx rhamni Zitronenfalter e
Pieris rapae Kleiner Kohlweil3ling S s mh h ss
Pieris napi Griinader-Weil3ling e S
Pontia daplidice Reseda-Weil3ling e e
Anthocharis cardamines Aurorafalter e e




TRIOPS — Okologie & Landschaftsplanung GmbH Halle (Saale) — Géttingen Seite 106
UVP-Bericht zur Umverlegung der Laucha im Rahmen der Stilllegung der Hochhalde Schkopau
) ) RL | RL Probeflachen (HK)

Art wissenschaftlich Art deutsch Lsal b BN

S Tf3a | Tf3b | Tf3c | Tf3d | Tf3e
Lycaena phlaeas Kleiner Feuerfalter e
Polyommatus icarus Hauhechel-Blauling ss SS SS e
Vanessa atalanta Admiral e e
Vanessa cardui Distelfalter e e ss
Nymphalis io Tagpfauenauge e e e e
Nymphalis urticae Kleiner Fuchs e
Nymphalis c-album C-Falter e
Araschnia levana Landkéartchen Ss ss
Coenonympha pamphilus Kleines Wiesenvdgelchen ss e e mh
Aphantopus hyperantus Schornsteinfeger mh | mh | mh S
Melanargia galathea Schachbrettfalter ss mh S ss
Erlauterung:
RL LSA - Gefahrdungskategorie gemaR Roter Liste des Landes Sachsen-Anhalt (SCHNITTER et al. 2020); RL D — Gefahr-
dungskategorie gemaf Roter Liste der Bundesrepublik Deutschland (BINOT-HAFKE et al. 2011) (O = ausgestorben; 1 = vom
Aussterben bedroht; 2 = stark gefahrdet; 3 = geféhrdet, V = Vorwarnliste); BN — BNatSchG, Schutzstatus nach 8 7 Abs. 2
Nr. 14 (88 = streng geschitzt); HK — Haufigkeitsklassen (e = Einzelfund, ss = sehr selten, s = selten, mh = mé&Rig, h = haufig,
sh = sehr haufig)

Auf den Probeflachen wurden weder geféahrdete noch streng geschitzte Arten gemafl § 7 Abs. 2 Nr. 14
BNatSchG nachgewiesen. Die Gesamtartenzahl der Tagfalterlebensgemeinschatft ist durchschnittlich.

Prufung der Plausibilitdt vorangegangener Erfassungsergebnisse auf Grundlage der Biotoptypenkartierung
2016

Die 2016 neu erfassten Biotoptypen lassen im Vergleich mit den 2008 erfassten Biotoptypen nicht darauf
schlieRen, dass sich das Arteninventar der Tagfalter wesentlich gedndert hat. Die Biotoptypenausstattung
der Untersuchungsflachen ist Uberwiegend gleichgeblieben.

Libellen

Erfassungen im Rahmen der Generalsanierung Hochhalde Schkopau (NATURSCHUTZINSTITUT REGION
LEIPZIG E. V. 2014)

Im Rahmen der faunistischen Erfassungen zur Dokumentierung des 6kologischen Zustandes im Rahmen
der Generalsanierung Hochhalde Schkopau (NATURSCHUTZINSTITUT REGION LEIPZIG E. V. 2014) wurden an
den untersuchten drei Gewasserabschnitten insgesamt neun Libellenarten kartiert, wobei auf UF 1 die
hdchste Artenvielfalt beobachtet wurde. Die nachfolgende Tabelle zeigt die Ergebnisse der Libellenkartie-
rung.
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Tabelle 49: Vorhandene Daten zu Libellen innerhalb des Untersuchungsraumes (Naturschutz-
institut Region Leipzig e. V. 2014)

Art wissenschaftlich | Art deutsch RL | RL | BN Probeflachen (Artnachweis)
LSA| D
UF 1 UF 2 UF 3

Anzahl | Status | Anzahl| Status | Anzahl | Status
Calopteryx  splen- | Gebanderte Prachtlibelle 2-5 S,R 6-10 S,R
dens
Lestes viridis Gemeine Weidenjungfer 6-10 | S,R, T
Coenagrion puella |Hufeisen-Azurjungfer 6-10 S,R 6-10 S,R
Ischnura elegans Grol3e Pechlibelle 25 |S,RE| 25 |SR,T
Enallagma cyathi- | Gemeine Becherjungfer 2-5 S,R
gerum
Erythromma najas | Grol3es Granatauge 11-20 | S,R, T
Aeshna mixta Herbst-Mosaikjungfer 1 S,R
Orthetrum cancella- | GroRRer Blaupfeil 1 R 2-5 S, R
tum
Sympetrum striola- | Grol3e Heidelibelle 1 S,R
tum
Erlauterung:
RL LSA - Gefahrdungskategorie gemaf Roter Liste des Landes Sachsen-Anhalt (SCHNITTER et al. 2020); RL D — Gefahr-
dungskategorie gemaf Roter Liste der Bundesrepublik Deutschland (BROCKHAUS et al. 2015) (0 = ausgestorben; 1 = vom
Aussterben bedroht; 2 = stark gefahrdet; 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste); BN — BNatSchG, Schutzstatus nach § 7 Abs. 2
Nr. 14 (88 = streng geschiitzt); Status — Status (S = Sitzend, R = Revierflug, T = Tandemflug, E = Eiablage)

Es ist davon auszugehen, dass es sich bei den nachgewiesenen Libellen vorwiegend um vagabundierende
Imagines wahrend der Nahrungssuche handelt. Aufgrund der schlechten Wasserqualitat kann eine Repro-
duktion im Haldenrandgraben der UF 1 und UF 2 nahezu ausgeschlossen werden. Eine Larvalentwicklung
der Gebanderten Prachtlibelle im Zulauf der Laucha kénnte bei einer ausreichend guten Frischwasserzu-
fuhr mdéglich sein, auch wenn aktuell keine Larven oder Exuvien gefunden wurden.

Keine der Arten ist in Sachsen-Anhalt oder Deutschland geféahrdet bzw. streng geschiitzt gemaf § 7 Abs.
2 Nr. 14 BNatSchG.

Datenabfrage zum Makrozoobenthos beim LHW 2016

Laut Mitteilung durch den Landesbetrieb fir Hochwasserschutz und Wasserwirtschaft Sachsen-Anhalt
(LHW 2018a), Gewasserkundlicher Landesdienst, Gebietsbereich Saale am 26.07.2016 wurde das Mak-
rozoobenthos in der Laucha 2016 untersucht. An den Probestellen oberhalb von Biindorf und in Schkopau
konnten vier Libellenarten festgestellt werden.
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Tabelle 50: Makrozoobenthos — Auszug Libellen — Laucha oberhalb Bindorf (Erfassung durch

LHW 2016)
Art wissenschatftlich Art deutsch RLLSA |RLD| BN Anz. PS1 | Anz. PS 2
Calopteryx splendens Gebanderte Prachtlibelle 20 5
Ischnura elegans Grol3e Pechlibelle 10
Lestes viridis Gemeine Weidenjungfer 20
Platycnemis pennipes Blaue Federlibelle 65 1

Erlauterung:

RL LSA - Gefahrdungskategorie gemaR Roter Liste des Landes Sachsen-Anhalt (SCHNITTER et al. 2020); RL D — Geféhr-
dungskategorie gemafR Roter Liste der Bundesrepublik Deutschland (BROCKHAUS et al. 2015) (0 = ausgestorben; 1 = vom
Aussterben bedroht; 2 = stark gefahrdet; 3 = geféhrdet, V = Vorwarnliste); BN — BNatSchG, Schutzstatus nach § 7 Abs. 2
Nr. 14 (88 = streng geschitzt); Anz. — Individuenanzahl; PS 1 — Probestelle Laucha oberhalb Bundorf; PS 2 — Probestelle
Laucha bei Schkopau

Die Erfassungsergebnisse spiegeln den zunehmenden Verunreinigungsgrad der Laucha flussabwarts gut
wider. Individuen- und Artanzahl nehmen stetig ab. Die im Anhang B9 Anh6 Tabellen 13 und 14 enthaltenen
Ergebnisse der Untersuchungen zum Makrozoobenthos im Jahr 2008 besagen, dass in der stark verunrei-
nigten Laucha an der Eisenbahnbriicke keine Libellenlarven nachgewiesen wurden. Dies bekraftigt die
Vermutung des NATURSCHUTZINSTITUTS REGION LEIPZIG E. V. (2014), dass eine Reproduktion von Libellen
im Haldenrandgraben nahezu ausgeschlossen werden kann.

Laufkafer
Erfassungen 2008

Insgesamt konnten auf den beiden Untersuchungsflachen 214 Carabiden aus 23 Arten gefangen werden.
Der Pappelforst war mit 126 Kéfern aus 11 Arten individuenreicher, aber artendrmer als der Eschenforst
mit 88 Kéfern aus 15 Arten. Die ermittelten Artenspektren sind jedoch in hohem Maf3 von zufélligen Ein-
flissen abhangig, wie der Fang von 12 Arten mit jeweils einem Individuum zeigt. Die drei h&ufigsten Arten
stellen im Eschenforst 76 % (Ophonus nitidulus, Poecilus versicolor, Harpalus rubripes), im Pappelforst
89 % (Carabus nemoralis, Pterostichus melanarius, Ophonius nitidulus) des Gesamtfangs.

Nur Ophonus nitidulus kommt auf beiden Standorten regelmafig vor. Die Art gilt als Bewohner von Feucht-
und Nasswaldern. Dagegen fehlen die im Eschenwald haufigen Poecilus versicolor und Harpalus rubripes
im Pappelwald ganzlich. Umgekehrt fehlt Pterostichus melanarius im Eschenforst und Carabus nemoralis
ist hier deutlich seltener als im Pappelforst. Alle genannten Arten sind als eurydk anzusehen, sodass die
Grinde fir die Haufigkeitsunterschiede nicht offensichtlich sind. Vermutlich gehen die Unterschiede noch
auf die Landnutzung vor der Aufforstung der Flachen zurlick. So sind P. versicolor und H. rubripes eher in
grasgepragten Lebensraumen zu erwarten, wahrend C. nemoralis und P. melanarius haufig auf Ackern
vorkommen.

Keine der nachgewiesenen Arten ist in der aktuellen Roten Liste Sachsen-Anhalts (SCHNITTER et al. 2020)
verzeichnet. Licinus depressus ist deutschlandweit in der Vorwarnliste verzeichnet (GRUTTKE et al. 2016).
Sie kommt typischerweise auf trocken-warmen Standorten vor, dringt im Raum Halle aber auch in ruderale
Robinienaufforstungen in Nachbarschaft besiedelter Trockenrasen vor (MEINEKE et al. 1997).
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Tabelle 51:  Laufkaferfange auf den beiden Untersuchungsflachen

Art wissenschaftlich RLLSA |RLD |BN | Anz. N1 % | Anz.Fl1 % Summe | % gesamt
Amara aulica 1] 11 1 0,5
Amara convexior 1 1,1 1 0,5
Anchomenus dorsalis 1] 11 1 0,5
Badister bullatus 1 0,8 1 0,5
Calathus fuscipes 1 11 1 0,5
Carabus granulatus 3 2,4 3 1,4
Carabus nemoralis 6| 6.8 83| 65,9 89 41,6
Harpalus latus 1 1,1 1 0,5
Harpalus rubripes 18| 20,5 18 8,4
Harpalus tardus 1 1,1 1 0,5
Leistus rufomarginatus 1 0,8 1 0,5
Licinus depressus \Y 1| 11 1 0,5
Limodromus assimilis 2 1,6 2 0,9
Nebria brevicollis 3| 34 2 1,6 5 2,3
Notiophilus palustris 1 1,1 1 0,5
Ophonus nitidulus 26| 29,5 14| 111 40 18,7
Panagaeus bipustulatus 3 3,4 3 1,4
Poecilus versicolor 23| 26,1 23 10,7
Pterostichus anthracinus 2 1,6 2 0,9
Pterostichus melanarius 15| 11,9 15 7,0
Pterostichus niger 2 1,6 2 0,9
Pterostichus oblongopunctatus 1| 08 1 0,5
Stomis pumicatus 1 1,1 1 0,5
Individuen 88 126 214

Arten 15 11 23

Erlauterung:

RL LSA - Gefahrdungskategorie gemaR Roter Liste des Landes Sachsen-Anhalt (SCHNITTER et al. 2020); RL D — Geféhr-
dungskategorie gemafR Roter Liste der Bundesrepublik Deutschland (GRUTTKE et al. 2016) (0 = ausgestorben; 1 = vom
Aussterben bedroht; 2 = stark geféhrdet; 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste; R = extrem selten); BN — BNatSchG, Schutzstatus
nach 8 7 Abs. 2 Nr. 14 (88 = streng geschiitzt); N1 — Untersuchungsflache Eschenforst; F1 — Untersuchungsflache Pappel-
forst

Erfassungen im Rahmen der Generalsanierung Hochhalde Schkopau (NATURSCHUTZINSTITUT REGION
LEIPZIG E. V. 2014)

Auf den funf Probeflachen der UF, auf denen faunistische Erfassungen zur Dokumentierung des 6kologi-
schen Zustandes im Rahmen der Generalsanierung Hochhalde Schkopau (NATURSCHUTZINSTITUT REGION
LEIPZIG E. V. 2014) stattgefunden haben, wurden insgesamt 14 Arten nachgewiesen, die in der nachfolgen-
den Tabelle aufgefihrt sind:
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Tabelle 52:  Vorhandene Daten zu Laufkafern innerhalb des Untersuchungsraumes (NATURSCHUTZ-
INSTITUT REGION LEIPZIG E. V. 2014)

Art wissenschaftlich RL LSA RL D BN UF (Artnachweis)
Amara aulica X

Amara spec. X
Anchomenus dorsalis X
Bembidion spec. X
Bradycellus spec. X
Calathus ambiguus X
Calathus erratus X
Calathus fuscipes X
Carabus nemoralis X
Harpalus affinis X
Harpalus spec. X
Ophonus spec. X
Panagaeus bipustulatus X
Poecilus cupreus X
Erlduterung:

RL LSA - Gefahrdungskategorie gemaR Roter Liste des Landes Sachsen-Anhalt (SCHNITTER et al. 2020); RL D — Geféhr-
dungskategorie gemaf Roter Liste der Bundesrepublik Deutschland (GRUTTKE et al. 2016) (0 = ausgestorben; 1 = vom
Aussterben bedroht; 2 = stark gefahrdet; 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste; R = extrem selten); BN — BNatSchG, Schutzstatus
nach 8 7 Abs. 2 Nr. 14 (88 = streng geschtzt)

Keine der nachgewiesenen Arten ist gefahrdet oder streng geschitzt gemaf § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG.
Die Gesamtartenzahl der Laufkaferlebensgemeinschaft ist durchschnittlich.

Prufung der Plausibilitdt vorangegangener Erfassungsergebnisse auf Grundlage der Biotoptypenkartierung
2016

Die 2016 neu erfassten Biotoptypen lassen im Vergleich mit den 2008 erfassten Biotoptypen nicht darauf
schlieen, dass sich das Arteninventar der Laufkafer wesentlich geandert hat. In beiden Untersuchungs-
flachen sind vermutlich Waldarten hinzugekommen, da die Aufforstungen zwischenzeitlich einen alteren
Bestand aufweisen und sich Waldstrukturen zunehmend etablieren konnten.

Fische

Im Jahr 2012 wurden an den drei Messstellen in der Laucha und der Schwarzeiche insgesamt 748 Indivi-
duen aus 13 Arten nachgewiesen. Die Laucha bei Schkopau war mit zehn Arten mit Abstand am arten-
reichsten. Die Ubrigen Messstellen wiesen zwei bis finf Arten auf.

Der Lauchaabschnitt innerhalb des Untersuchungsraumes entspricht der unteren und oberen Forellenre-
gion. Insbesondere Dreist. Stichling (Gasterosteus aculeatus), Giebel (Carassius auratus gibelio), Hecht
(Esox lucius), Neunst. Stichling (Pungitius pungitius), Rotfeder (Scardinius erythrophthalmus) und Schleie
(Tinca tinca) sind typisch fir diese Region.

Einen Uberblick tiber das registrierte Artenspektrum und den Gefahrdungsstatus sowie (iber die Prasenzen
der jeweiligen Taxa vermittelt die nachfolgende Tabelle.
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Tabelle 53: Nachgewiesene Fischarten an den jeweiligen Messstellen sowie Gefahrdungsstatus
Messstelle (Artanzahl)
Art deutsch Art wissenschaftlich RL RL D | BN | Schwarzeiche Laucha 22 LEn’s
LSA duen
S1 L1 L2
Dobel Leuciscus cephalus 0 0 58 58
Dreist. Stichling Gasterosteus aculeatus 84 115 99 298
Giebel Carassius auratus gibelio 0 4 14 18
Griindling Gobio gobio 0 39 58 97
Hasel Leuciscus leuciscus 0 0 145 145
Karausche Carassius carassius 3 0 0 1 1
Moderlieschen Leucaspius delineatus 3 \% 0 0 1 1
Neunst. Stichling Pungitius pungitius 106 8 0 114
Plotze Rutilus rutilus 0 0 3 3
Schleie Tinca tinca 0 0 5 5
Schleierschwanz Carassius auratus 0 1 0 1
Schmerle Barbatula barbatula 0 0 2 2
Ukelei Alburnus alburnus 0 1 4 5
2. Individuen 190 167 391 748
2 Arten 2 5 10 13
Fischregionsindex 7,17 6,89 6,22
Erlauterung:
RL LSA - Gefahrdungskategorie gemaf Roter Liste des Landes Sachsen-Anhalt (SCHNITTER et al. 2020); RL D — Gefahr-
dungskategorie gemal Roter Liste der Bundesrepublik Deutschland (HAUPT et al. 2009) (0O = ausgestorben; 1 = vom Aus-
sterben bedroht; 2 = stark geféhrdet; 3 = geféhrdet, V = Vorwarnliste; R = extrem selten); BN — BNatSchG, Schutzstatus
nach 8§ 7 Abs. 2 Nr. 14 (88 = streng geschiitzt); S1 — Klobikau (stiddstlich des Ortsteiles Klein Grafendorf), L1 —Bundorf
(noérdlich von Bundorf), L2 — Schkopau (ca. 300 m oberhalb der Miindung in die Saale)

Von den nachgewiesenen Fischarten weist keine einen Schutzstatus gemaf? FFH-RL oder Bundesarten-
schutzverordnung auf. Keine der Arten ist streng geschuitzt gemaR BNatSchG. Lediglich zwei gefahrdete
Arten nach RL LSA konnten nachgewiesen werden — Karausche und Moderlieschen wurden an der Mess-
stelle in Schkopau erfasst. Die Karausche ist nach RL Deutschland als stark geféahrdet eingestulft.

2018 fand eine Aktualisierungskartierung statt. Es konnten allerdings keine reprasentativen Ergebnisse
ermittelt werden, weil die Schwarzeiche (S1) komplett ausgetrocknet war, die Laucha bei Blindorf (L1) nur
wenige Restwasserbereiche aufwies und die Laucha bei Schkopau (L2) auf ein flaches und schmales Rinn-
sal von 0,10-0,20 m Tiefe und 0,60-1,20 m Breite geschrumpft war. Grund waren die seit April andauernde
extreme Trockenheit und Hitze. In der Laucha bei Bindorf (L1) wurden 35 Dreistachlige Stichlinge (Gas-
terosteus aculeatus) und 4 Neustachlige Stichlinge (Pungitius pungitius) gekeschert. In der Laucha bei
Schkopau (L2) konnte ein Neustachliger Stichling (Pungitius pungitius) nachgewiesen werden. Der be-
fischte Bereich war sehr stark mit Wasserpest verkrautet.

Makrozoobenthos

Die folgenden Daten wurden im Jahr 2016 vom Landesbetrieb fir Hochwasserschutz und Wasserwirtschaft
Sachsen-Anhalt, Gewasserkundlicher Landesdienst, Gebietsbereich Saale im Bereich der Laucha
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oberhalb Biindorf sowie im Bereich der Laucha bei Schkopau erhoben. In der nachfolgenden Tabelle sind
die Abundanzen und Individuenzahlen aufgefiihrt.

Tabelle 54: Bestandsdaten der Makrozoobenthos-Arten 2016 mit Angaben zu Abundanzen, Indi-
viduenzahlen und Gefdhrdungseinstufungen (Quelle: LHW 2018a)

Laucha oberhalb Biindorf | Laucha bei Schkopau
Art wissenschaftlich RLLSA |[RLD |BN

A 1z A 1z
Gastropoda — Schnecken
Aplexa hypnorum 1 1
Galba truncatula 1 1
Physella acuta 2 9
Planorbarius corneus 1 1
Potamopyrgus antipodarum 2 2
Radix balthica 3 20
Oligochaeta — Wenigborster
Lumbricidae 1 1
Hirudinea — Egel
Erpobdella octoculata 2 5
Glossiphonia complanata 2 2
Haemopis sanguisuga 1 1
Theromyzon tessulatum 2 3
Crustacea — Krebstiere
Asellus aquaticus 2 8 4 65
Gammarus pulex 2 5
Gammarus roeselii 3 20
Proasellus coxalis 1 1
Odonata — Libellen
Calopteryx splendens 2 2
Ischnura elegans 2 10
Lestes viridis 3 20
Platycnemis pennipes 2 10
Ephemeroptera — Eintagsfliegen
Cloeon dipterum 2 2
Megaloptera — Schlammfliegen
Sialis lutaria 1 1
Heteroptera — Wanzen
Gerris lacustris 3 20 1 1
Hydrometra stagnorum 3 20 3 20
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Laucha oberhalb Biindorf | Laucha bei Schkopau
Art wissenschaftlich RLLSA |[RLD |BN

A 1z A 1z
Micronecta scholtzi 1 1
Microvelia reticulata 1 1
Nepa cinerea 1 1
Notonecta 2 3
Sigara striata 1 1 3 20
Velia saulii 3 20 3 20
Coleoptera — Kéafer
Agabus didymus 2 8
Anacaena bipustulata 2 5
Anacaena limbata 2 2
Gyrinus substriatus 2 8
Haliplus fluviatilis 1 1 4 65
Haliplus immaculatus 2 9
Haliplus laminatus 3 20
Haliplus lineatocollis 2 4
Helophorus 2 2
Hydrobius fuscipes 2 4
Hygrotus inaequalis 2 3
Laccobius 1 1
Laccophilus hyalinus 1 1
Ochthebius bicolon 1 1
Orectochilus villosus 2 4
Platambus maculatus 1 1
Trichoptera — Kdcherfliegen
Hydropsyche angustipennis 2 4
Limnephilus lunatus 4 65 1 1
Lype phaeopa 2 2
Diptera — Zweiflugler
Anopheles 1 1
Chrysops 2 2
Dixa nebulosa 1 1
Prodiamesa olivacea 1 1
Tanypodinae 1 1
Tipula lateralis-Gruppe 1 1
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Laucha oberhalb Biindorf | Laucha bei Schkopau
Art wissenschaftlich RLLSA [(RLD |BN
A 1z A 1z
Bryozoa — Moostierchen
Plumatella 2 2
Summe Arten: 32 30

Erlduterung:

RL LSA - Gefahrdungskategorie gemaf Roter Liste des Landes Sachsen-Anhalt (SCHNITTER et al. 2020); RL D — Gefahr-
dungskategorie geman Roter Liste der Bundesrepublik Deutschland (BINOT-HAFKE et al. (2011), GRUTTKE et al. (2016)) (0 =
ausgestorben; 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark gefahrdet; 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste; R = extrem selten); BN —
BNatSchG, Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 (88 = streng geschiitzt); A — Abundanzen; 1Z — Individuenzahlen

In der nachfolgenden Tabelle werden die untersuchten Probestellen hinsichtlich der Gesamtartenzahl, des
Saprobienindex und der Gewassergtite verglichen.

Tabelle 55: Makrozoobenthos-Artenzahlen, Saprobienindex und Gewéasserguteklasse je Probe-

stelle 2016
Parameter Laucha oberhalb Bindorf Laucha bei Schkopau
Artenzahl gesamt 32 30
Saprobienindex 2,27 2,37
Gewasserguteklasse ] [

Erlauterung:
Giteklasse Il — maRig belastet; 1I-11l — kritisch belastet

55.2.4 Bewertung

Saugetiere

Der UR hat vorrangig Bedeutung fiir ubiquitére, eurydke Arten. Lediglich an der Laucha zwischen Bindorf
und Knapendorf, in der Nahe von Annemariental sowie potenziell im Wald am Wertsgraben gibt es Hoh-
lenbdume, die verschiedenen Flederméusen — (z. T. stark) gefahrdeten und geschiitzten Arten — als Som-
mer- oder Winterquartier dienen kénnen. Die Biotope mit vorhandenen oder potenziellen Hohlenbaumen
wurden als mittel-, die sonstigen als gering- bis sehr geringwertig fur die Artengruppe Saugetiere eingestuft.

Tabelle 56: Bewertung der Lebensraumkomplexe anhand der Artengruppe Saugetiere

Nr. Lebensraumkomplex Wertstufe
LRK 1 Laucha zwischen Bindorf und Gewasser am Kirschberg FlieBgewasser 4
Bedingt naturnahe, maRig strukturreiche Biotoptypen, durch anthropogene|Schilf-Landrohricht 4
Beeintrachtigungen/Nutzungen eingeschranktes, faunistisches Potenzial: N -
Geholze/Walder 3
- Nutzung zur Nahrungssuche durch Schwarz-, Reh- und Niederwild
- Potenzielle Eignung als Lebensraum fiir nicht geschiitzte und ungefahr-|ACKE 4
dete Kleinsaugerarten
- Potenzielle Eignung als Nahrungshabitat mit allgemeiner Bedeutung fuir|Griinland/Ruderalfluren 4
gewassergebundene Fledermausarten
- In Teilbereichen potenzielle Eignung von Héhlenbaumen als Quartier fir| Trockenrasen 4
Flederméuse (streng geschitzt, (z. T. stark) gefahrdet laut Roter Liste|\/erkehrsflache 5
LSA)
- ubiquitare, eurytke Arten und Neozoen dominieren in allen Biotopen
- Verkehrsflachen werden nicht besiedelt
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Nr. Lebensraumkomplex Wertstufe

LRK 2 Haldenrandbereiche Gehdlze 4

Bedingt naturnahe, mafig strukturreiche Biotoptypen, durch anthropogene
Beeintrachtigungen/Nutzungen eingeschranktes, faunistisches Potenzial:

- Nutzung zur Nahrungssuche und als Reproduktionshabitat durch
Schwarz-, Reh- und Niederwild

- Potenzielle Eignung als Lebensraum flr nicht geschiitzte und ungefahr-
dete Kleinsaugerarten

- Potenzielle Eignung als Nahrungshabitat mit allgemeiner Bedeutung fur
gehdlzgebundene Fledermausarten

- ubiquitare, eurytke Arten und Neozoen dominieren in allen Biotopen

LRK 3 Gewasser am Kirschberg Stillgewasser 4

Bedingt naturnahe, maRig strukturreiche Biotoptypen, durch anthropogene
Beeintrachtigungen/Nutzungen eingeschranktes, faunistisches Potenzial:

- Nutzung zur Nahrungssuche durch Schwarz-, Reh- und Niederwild Schilf-Landréhricht 4

- Potenzielle Eignung als Lebensraum fir nicht geschiitzte und ungefahr-
dete Kleinsaugerarten

- Potenzielle Eignung als Nahrungshabitat mit allgemeiner Bedeutung fiir
gewassergebundene Fledermausarten

- ubiquitare, eurytke Arten und Neozoen dominieren in allen Biotopen

LRK 4 Bindorf mit Randbereichen Stillgewasser

Bedingt naturnahe, maRig strukturreiche Biotoptypen, durch anthropogene|Geholze/Walder

Beeintrachtigungen/Nutzungen eingeschranktes, faunistisches Potenzial: Acker

- Nutzung zur Nahrungssuche durch Schwarz-, Reh- und Niederwild

- Potenzielle Eignung als Lebensraum fiir nicht geschiitzte und ungefahr-| Grinfand/Ruderalfluren

EES I O I SN I N

dete Kleinsaugerarten Siedlungsbiotope  ein-
- Potenzielle Eignung als Nahrungshabitat mit allgemeiner Bedeutung fur|schiieRlich Garten

siedlungsgebundene Fledermausarten

- ubiquitare, eurydke Arten und Neozoen dominieren in allen Biotopen |Verkehrsflache 5
- Verkehrsflachen werden nicht besiedelt

LRK 5 Gehdlze zwischen Bindorf und Knapendorf FlieRgewasser 4

Bedingt naturnahe, mafig strukturreiche Biotoptypen, durch anthropogene|Schilf-Landrohricht 4

Beeintrachtigungen/Nutzungen eingeschranktes, faunistisches Potenzial: - -
Geholze/Walder 34

- Nutzung zur Nahrungssuche und als Reproduktionshabitat durch

Schwarz-, Reh- und Niederwild Grinland/Ruderalfluren 4

- Potenzielle Eignung als Lebensraum flr nicht geschiitzte und ungefahr-
dete Kleinsaugerarten

- Potenzielle Eignung als Nahrungshabitat mit allgemeiner Bedeutung fur
gehdlzgebundene Fledermausarten

- In Teilbereichen potenzielle Eignung von Hbhlenbaumen als Quartier fiir
Fledermause (streng geschitzt, (z. T. stark) geféhrdet laut Roter Liste
LSA)

- ubiquitare, eurytke Arten und Neozoen dominieren in allen Biotopen

- Verkehrsflachen werden nicht besiedelt

Verkehrsflache 5




TRIOPS — Okologie & Landschaftsplanung GmbH Halle (Saale) — Gottingen Seite 116
UVP-Bericht zur Umverlegung der Laucha im Rahmen der Stilllegung der Hochhalde Schkopau
Nr. Lebensraumkomplex Wertstufe
LRK 6 Ackerflachen zwischen Bindorf und Knapendorf Geholze/Wéalder 4
Bedingt naturnahe, méaRig strukturreiche Biotoptypen, durch anthropogene
Beeintrachtigungen/Nutzungen eingeschranktes, faunistisches Potenzial: Acker 4
- Nutzung zur Nahrungssuche durch Sghwgrz-, Reh- gnd Niederwild  |Verkehrsflache 5
- Potenzielle Eignung als Lebensraum fir nicht geschitzte und ungeféhr-
dete Kleinsaugerarten
- ubiquitare, eurydke Arten und Neozoen dominieren in allen Biotopen
- Verkehrsflachen werden nicht besiedelt
LRK 7 Knapendorf mit Randbereichen Stillgewasser 4
Bedingt naturnahe, maRig strukturreiche Biotoptypen, durch anthropogene|Geholze/Walder 3-4
Beeintrachtigungen/Nutzungen eingeschranktes, faunistisches Potenzial: Acker 2
- Nutzung zur Nahrungssuche durch Schwarz-, Reh- und Niederwild -
- Potenzielle Eignung als Lebensraum fiir nicht geschiitzte und ungefahr-|Gruniand/Ruderalfluren | - 4
dete Kleinsaugerarten Siedlungsbiotope  ein-| 4
- Potenzielle Eignung als Nahrungshabitat mit allgemeiner Bedeutung fiir|schlieRlich Garten
siedlungsgebundene Fledermausarten -
- In Teilbereichen potenzielle Eignung von Hohlenbaumen als Quartier fiir| Verkehrsflache 5
Flederméuse (streng geschitzt, (z. T. stark) geféhrdet laut Roter Liste
LSA)
- ubiquitare, eurytke Arten und Neozoen dominieren in allen Biotopen
- Verkehrsflachen werden nicht besiedelt
LRK 8 Laucha-Canyon FlieBgewasser 4
Bedingt naturnahe, méfig strukturreiche Biotoptypen, durch anthropogene |Stillgewasser 4
Beeintrachtigungen/Nutzungen eingeschrénktes, faunistisches Potenzial: ) .
Schilf-Landréhricht 4
- Nutzung zur Nahrungssuche und als Reproduktionshabitat durch - -
Schwarz-, Reh- und Niederwild Geholze/walder  ohne| 4
- Potenzielle Eignung als Lebensraum fiir nicht geschiitzte und ungefahr-|(POt:) Hohlenbaume
dete Kleinsaugerarten Grunland/Ruderalfluren | 4
- Potenzielle Eignung als Nahrungshabitat mit allgemeiner Bedeutung fiir -
geholzgebundene Fledermausarten Verkehrsflache 5
- ubiquitare, eurytke Arten und Neozoen dominieren in allen Biotopen
- Verkehrsflachen werden nicht besiedelt
LRK 9 Annemariental mit Randbereichen und Gleisanlagen FlieRgewasser 4
Bedingt naturnahe, méagig strukturreiche Biotoptypen, durch anthropogene |Stillgewéasser 4
Beeintrachtigungen/Nutzungen eingeschrénktes, faunistisches Potenzial: N n
Geholze/Wéalder 34
- Nutzung zur Nahrungssuche durch Schwarz-, Reh- und Niederwild
- Potenzielle Eignung als Lebensraum fir nicht geschitzte und ungeféhr- Acker 4
dete Kleinsaugerarten Griinland/Ruderalfluren | 4
- Potenzielle Eignung als Nahrungshabitat mit allgemeiner Bedeutung fur— : -
siedlungsgebundene Fledermausarten Siedlungsbiotope  ein-| 4
- In Teilbereichen potenzielle Eignung von Hohlenbaumen als Quartier fur|schlieflich Garten
Fledermause (streng geschitzt, (z. T. stark) geféhrdet laut Roter Liste Verkehrsflache 4-5

LSA)
- ubiquitare, eurytke Arten und Neozoen dominieren in allen Biotopen
- Verkehrsflachen werden nicht besiedelt (auRer Bahndamm)
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Nr. Lebensraumkomplex Wertstufe
LRK 10 |Ackerflachen zwischen Knapendorf und Annemariental FlieRgewasser 4
Bedingt naturnahe, mafig strukturreiche Biotoptypen, durch anthropogene|Geholze/Walder 3-4
Beeintrachtigungen/Nutzungen eingeschranktes, faunistisches Potenzial: Ack 4
cker
- Nutzung zur Nahrungssuche durch Schwarz-, Reh- und Niederwild -
- Potenzielle Eignung als Lebensraum fiir nicht geschiitzte und ungefahr-|Grunland/Ruderalfluren | - 4
dete Kleinséugerarten Verkehrsflache 5
- InTeilbereichen potenzielle Eignung von Hbhlenbaumen als Quartier fiir
Fledermause (streng geschitzt, (z. T. stark) geféhrdet laut Roter Liste
LSA)
- ubiquitare, eurytke Arten und Neozoen dominieren in allen Biotopen
- Verkehrsflachen werden nicht besiedelt
LRK 11  |Ackerflachen norddstlich von Annemariental FlieRgewasser 4
Bedingt naturnahe, mafig strukturreiche Biotoptypen, durch anthropogene|Geholze/Walder 3-4
Beeintrachtigungen/Nutzungen eingeschranktes, faunistisches Potenzial: Ack 4
cker
- Nutzung zur Nahrungssuche durch Schwarz-, Reh- und Niederwild N
- Potenzielle Eignung als Lebensraum fiir nicht geschiitzte und ungefahr-|Grinfand/Ruderalfluren | - 4
dete Kleinsaugerarten Siedlungsbiotope ~ ein-| 4
- InTeilbereichen potenzielle Eignung von Héhlenbéaumen als Quartier flir|schlieRlich Garten
Flederm&use (streng geschdtzt, (z. T. stark) geféhrdet laut Roter Liste
LSA) Verkehrsflache 5
- ubiquitare, eurytke Arten und Neozoen dominieren in allen Biotopen
- Verkehrsflachen werden nicht besiedelt
LRK 12 |Laucha- und Wertsgraben-Niederung ¢stlich der Bahngleise FlieRgewasser 4
Bedingt naturnahe, mafig strukturreiche Biotoptypen, durch anthropogene|Schilf-Landrohricht 4
Beeintrachtigungen/Nutzungen eingeschranktes, faunistisches Potenzial: - -
Geholze/Walder 3-4
- Nutzung zur Nahrungssuche und als Reproduktionshabitat durch—
Schwarz-, Reh- und Niederwild Grinland/Ruderalfluren 4
- Potenzielle Eignung als Lebensraum fiir nicht geschiitzte und ungefahr-|\/erkehrsflzche 5
dete Kleinsaugerarten
- Potenzielle Eignung als Nahrungshabitat mit allgemeiner Bedeutung fur
gewasser- und gehdlzgebundene Fledermausarten
- In Teilbereichen potenzielle Eignung von Hbhlenbaumen als Quartier fiir
Fledermause (streng geschitzt, (z. T. stark) geféhrdet laut Roter Liste
LSA)
- ubiquitare, eurytke Arten und Neozoen dominieren in allen Biotopen
- Verkehrsflachen werden nicht besiedelt
LRK 13 |Ehemalige Altdeponie 1 und Ostteil Altdeponie 2 Ansaatgrunland 4
strukturarmer Biotoptyp, durch anthropogene Beeintrdchtigungen einge-|Geholze 4
schréanktes, faunistisches Potenzial:
- Nutzung zur Nahrungssuche durch Schwarz-, Reh- und Niederwild Sonstige Halde/Auf-| 4
- stenotopen/stendken Arten max. mit geringem Anteil schluss
- ubiquitare, eurytke Arten und Neozoen dominieren
Avifauna
Brutvogel

Die entlang der Laucha vorhandenen Biotoptypen wie Griinland mit Einzelgehélzen, Schilf-Landréhricht
und Gebiische haben Uberwiegend eine mittlere bis hohe Wertigkeit fiir die Brutvdgel. In diesen Biotopen
kommen mehrere Arten des Anhangs | der VSRL (z. B. Neuntoter, Blaukehlchen, Sperbergrasmiicke,
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Wachtelkdnig) sowie (stark) gefahrdete Arten und solche der Vorwarnlisten vor. AuRerdem weist ein Grol3-
teil der Gehdlze zwischen Bindorf und Knapendorf eine mittlere Wertigkeit auf. Hier kommen u. a. der
Rotmilan (Anh. | der VSRL) sowie die streng geschiitzten Arten Mausebussard und Grinspecht vor. Eben-
falls eine mittlere Wertigkeit haben die gehdlzbestandenen Haldenrandbereiche mit Vorkommen von
Neuntoter und Sperbergrasmiicke. Die Boschung zwischen ehemaliger Altdeponie 1 und Altdeponie 2 weist
aufgrund des Vorkommens von Neuntéter, Sperbergrasmiicke und Schwarzmilan (Anh. | der VSRL) sowie
des streng geschutzten Raubwiirgers eine hohe Wertigkeit auf. Wenige strukturreiche Siedlungsflachen
haben aufgrund des Vorkommens gefahrdeter Arten eine mittlere Wertigkeit. Die Feldlerche istin der Roten
Liste Deutschlands zwar als gefahrdet eingestuft, in Sachsen-Anhalt ist sie in den Agrarlandschaften aber
weit verbreitet und haufig. Die Art kommt auf einigen Ackerflachen im UR mit ein bis drei Brutpaaren vor.
Unter Beriicksichtigung der GesamtgroRe der Ackerschlage ergibt sich eine Siedlungsdichte von ca.
1 BP/ha. Verglichen mit den Aussagen von (GLUTZ VON BLoTzHEIM 2001), wo bei einem Ackerlandanteil von
80-90 % von einer Siedlungsdichte zwischen 2,2 und 5,9 BP/10 ha gesprochen wird, liegen die Siedlungs-
dichten im UR auf einem unteren Niveau. Es lasst sich daraus keine besondere Bedeutung der Ackerfla-
chen fiir die Feldlerche ableiten. Aus diesem Grund wurden die Ackerflachen trotz der Besiedlung durch
Feldlerche als geringwertig eingestuft. Die Ubrigen Ackerflachen, Siedlungsbereiche und ehemaligen De-
ponieflachen (Altdeponie 1 und 6stlicher Teil der Altdeponie 2) haben eine geringe Wertigkeit und werden
nur in geringem Umfang durch Geholze gegliedert, die eine mittlere avifaunistische Bedeutung besitzen
und den streng geschutzten Arten Grinspecht, Mausebussard sowie dem Neuntoter als Art des Anh. | der
VSRL, dem Wendehals als stark gefahrdete Art und weiteren gefahrdeten Arten und solchen der Vorwarn-
listen gute Habitatbedingungen bieten. Ein Brutpaar des Turmfalken ist wertgebend fir den Siedlungsbe-
reich an der verfallenen Kirche von Blndorf.

Tabelle 57: Bewertung der Lebensraumkomplexe anhand der Brutvégel

Nr. Lebensraumkomplex Wertstufe
LRK 1 Laucha zwischen Bindorf und Gewéasser am Kirschberg FlieBgewasser 4
- Gesamtartenzahl ist in Waldern sowie Gebiischen und im halboffenen | Schilf-Landréhricht 2-4

Offenland durchschnittlich; sonst unterdurchschnittlich
- stenotope/stendke Arten erreichen im Griinland und Schilf-Landréhricht
mit Einzelstrauchern zwischen Laucha und Haldenrandgraben einen | acker 4
hohen Anteil; in einigen Gebischen einen durchschnittlichen Anteil
- ubiquitére eurydke Arten und Neozoen sind in allen Biotoptypen héufig | Grinland/Ruderalfluren | 3-4
bzw. dominieren
- Verkehrsflachen werden nicht besiedelt
- Vorkommen von wertgebenden Arten: Verkehrsflache 5

0 Blaukehichen (Anh. | VSRL, RL 3 D): 2 BP Schilf-Landréhricht zwi-
schen Laucha und Haldenrandgraben

o0 Neuntéter (Anh. | VSRL): 13 BP Grinland und Schilf-Landréhricht
mit Einzelstruchern zwischen Laucha und Haldenrandgraben

o0 Sperbergrasmiicke (Anh. 1 VSRL, RL 3 D, RL 3 LSA): 3 BP Griinland
mit Einzelstrauchern zwischen Laucha und Haldenrandgraben

0 Wachtelkdnig (Anh. | VSRL, RL 2 D, RL 2 LSA): 1 BP Schilf-Land-
réhricht zwischen Laucha und Haldenrandgraben

0 Wendehals (RL 2 D, RL 3 LSA): 2 BP Gebische/Wald

o Baumpieper (RL 3 D): 2 BP Gebusche

o Feldschwirl (RL 3 D, RL 3 LSA): 3 BP Griinland und Schilf-Landréh-
richt mit Einzelstrauchern zwischen Laucha und Haldenrandgraben

o Star (RL 3 D): 5 BP Geholze

o Arten der Vorwarnlisten: Laucha (3 Arten), Grinland und Schilf-
Landréhricht entlang Laucha (2 Arten), Geblische/Walder (2 Arten)

Gehdlze/Walder 3-4

Trockenrasen 4
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Nr.

Lebensraumkomplex

Wertstufe

LRK 2

Haldenrandbereiche

- Gesamtartenzahl ist durchschnittlich

- stenotope/stendke Arten erreichen einen durchschnittlichen Anteil
- ubiquitare eurydke Arten und Neozoen sind haufig

- Vorkommen von wertgebenden Arten:

o Neuntéter (Anh. | VSRL): 1 BP Gebiische

o Sperbergrasmicke (Anh. | VSRL, RL 3 D, RL 3 LSA): 1 BP Gebi-
sche

o0 Arten der Vorwarnlisten: Gebusche (3 Arten)

Gehdlze

LRK 3

Gewasser am Kirschberg

- Gesamtartenzahl ist unterdurchschnittlich

- stenotope/stendke Arten erreichen einen durchschnittlichen Anteil
- ubiquitare eurydke Arten und Neozoen sind haufig

- Vorkommen von wertgebenden Arten:

o0 Rohrweihe (Anh. | VSRL): 1 BP Stillgewasser
o Drosselrohrsanger (streng geschiitzt): 1 BP Schilf-Landréhricht
o Arten der Vorwarnlisten: 2 Arten

Stillgewasser

Schilf-Landréhricht

LRK 4

Bindorf mit Randbereichen

- Gesamtartenzahl ist in Siedlungsbiotopen, Wéldern sowie Gebischen
und im halboffenen Offenland durchschnittlich; sonst unterdurchschnitt-
lich

- stenotope/stendke Arten erreichen lediglich in einigen Siedlungsbioto-
pen einen durchschnittlichen Anteil

- ubiquitare eurytke Arten und Neozoen sind in allen Biotoptypen haufig
bzw. dominieren

- Verkehrsflachen werden nicht besiedelt

- Vorkommen von wertgebenden Arten:

0 Mehischwalbe (RL 3 D): 1 BP Siedlungsbiotope einschlie3lich Gar-
ten

o Turmfalke: (streng geschitzt): 1 BP Siedlungsbiotope einschlief3lich
Garten

o Arten der Vorwarnlisten: Siedlungsbiotope einschlie3lich Garten (4
Arten)

Stillgewasser

Gehdlze/Walder

Acker

Grinland/Ruderalfluren

Siedlungshiotope ein-

schlieRlich Garten

Verkehrsflache

LRK 5

Geholze zwischen Biindorf und Knapendorf

- Gesamtartenzahl ist in Waldern sowie Gebiischen und im halboffenen
Offenland durchschnittlich; sonst unterdurchschnittlich

- stenotope/stendke Arten erreichen lediglich in einigen Gehdlzstrukturen
einen durchschnittlichen Anteil

- ubiquitare eurydke Arten und Neozoen sind in allen Biotoptypen haufig
bzw. dominieren

- Verkehrsflachen werden nicht besiedelt

- Vorkommen von wertgebenden Arten:

o Rotmilan (Anh. | VSRL, RL 3 LSA): 1 BP Walder
0 Mausebussard (streng geschutzt): 1 BP Walder
o Grinspecht (streng geschitzt): 2 BP Walder

o Baumpieper (RL 3 D): 1 BP Walder

o Arten der Vorwarnlisten: Walder (4 Arten)

FlieRgewasser

Schilf-Landréhricht

Geholze/Walder

Grinland/Ruderalfluren

Verkehrsflache
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Nr. Lebensraumkomplex Wertstufe
LRK 6 |Ackerflachen zwischen Bindorf und Knapendorf Geholze/Wéalder 3-4
- Gesamtartenzahl ist in Waldern sowie Gebuschen und im halboffenen | Acker 4
Offenland durchschnittlich; sonst unterdurchschnittlich
- stenotope/stendke Arten erreichen lediglich in einigen Gehdlzstrukturen -
einen durchschnittlichen Anteil Verkehrsflache °
- ubiquitare eurytke Arten und Neozoen sind in allen Biotoptypen haufig
bzw. dominieren
- Verkehrsflachen werden nicht besiedelt
- Vorkommen von wertgebenden Arten:
o Neuntéter (Anh. | VSRL): 1 BP Geblsch
o Feldlerche (RL 3 D, RL 3 LSA): 2 BP Acker
0 Bluthénfling (RL 3 D, RL 3 LSA): 1 BP Hecken
o0 Arten der Vorwarnlisten: Hecken (1 Art)
LRK 7 Knapendorf mit Randbereichen Stillgewasser 4
- Gesamtartenzahl ist in Siedlungsbiotopen, Wéldern sowie Gebiischen | Gehdlze/Walder 34
und im halboffenen Offenland durchschnittlich; sonst unterdurchschnitt-
lich Acker 4
- stenotope/stendke Arten erreichen lediglich in einigen Gehoélzstrukturen | Griinland/Ruderalfluren | 3—4
westlich der ehemaligen AD 1 und in Griinland mit Einzelstrauchern ei-
nen durchschnittlichen Anteil Siedlungsbiotope ein-| 3-4
- ubiquitare eurytke Arten und Neozoen sind in allen Biotoptypen haufig | schlieRlich Géarten
bzw. dominieren u
Verkehrsflache 5

- Verkehrsflachen werden nicht besiedelt
- Vorkommen von wertgebenden Arten:

o Neuntéter (Anh. | VSRL): 3 BP Baumreihe/Geblisch westlich ehe-
malige AD 1, 1 BP Grunland mit Einzelstrauchern

o Grinspecht (streng geschitzt): 1 BP Gebiisch westlich ehemalige
AD 1

o0 Wendehals (RL 2 D, RL 3 LSA): 1 BP Gebusch westlich ehemalige
AD 1

o0 Rauchschwalbe (RL 3 D, RL 3 LSA): 1 BP Siedlungsbiotope ein-
schlie3lich Garten

o Feldlerche (RL 3 D, RL 3 LSA): 1 BP Acker norddstlich Knapendorf

o0 Mehischwalbe (RL 3 D): 3 BP Siedlungsbiotope einschlief3lich Gar-
ten

o Bluthénfling (RL 3 D, RL 3 LSA): 1 BP Baumreihe westlich ehemalige
AD 1

o Arten der Vorwarnliste: Gebusch (3 Arten), Siedlungsbiotope ein-
schlieRRlich Garten (3 Arten)
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Nr. Lebensraumkomplex Wertstufe
LRK 8 Laucha-Canyon FlieRgewasser 4
- Gesamtartenzahl ist in Gebuschen und im halboffenen Offenland | Stillgewasser 4
durchschnittlich; sonst unterdurchschnittlich hilf drahrich
- stenotope/stendke Arten erreichen lediglich in lockeren Gebuschen im Schili-Landrohricht 3
zentralen Bereich des Canyons einen hohen Anteil; in sonstigen Gehol- | Gehslze/Walder 2-3
zen, Griunland mit Einzelstrauchern und Land-Schilfréhricht einen
durchschnittlichen Anteil Griunland/Ruderalfluren | 3-4
- ubiquitare eury6ke Arten und Neozoen sind in allen Biotoptypen haufig | \/erkehrsfiache 5
bzw. dominieren
- Verkehrsflachen werden nicht besiedelt
- naturnahe, strukturreiche Biotoptypen im zentralen Bereich des
Canyons mit hohen faunistischen Potenzialen in Bezug auf Brutvogel
- Vorkommen von wertgebenden Arten (schwer zugénglich, deshalb nur
einzelne BP erfasst; zusétzlich Potenzialabschatzung):
o Neuntéter (Anh. | VSRL): 1 BP Griinland mit Einzelstrauchern, wei-
tere Brutpaare in lockeren Gebiischen zu erwarten
0 Wendehals (RL 2 D, RL 3 LSA): 1 BP Geblsch
o Baumpieper (RL 3 D): 1 BP Gebisch
o Arten der Vorwarnlisten: Gebiisch (1 Art)
o Weiteres Potenzial: z. B. Sperbergrasmicke (Anh. | VSRL, RL 3 D)
in lockeren Gebiischen, Drosselrohrsénger (RL 2 LSA) im Schilf-
Landréhricht
LRK 9 | Annemariental mit Randbereichen und Gleisanlagen FlieBgewasser 4
- Gesamtartenzahl ist in Siedlungsbiotopen, Waldern sowie Gebuischen | Stillgewasser 4
und im halboffenen Offenland durchschnittlich; sonst unterdurchschnitt- - -
lich Geholze/Walder 3-4
- stenotope/stendke Arten erreichen lediglich in einer Baumgruppe nérd- | ocker 4
lich Annemariental und am Bahndamm einen durchschnittlichen Anteil -
- ubiquitére eurydke Arten und Neozoen sind in allen Biotoptypen haufig | Grinland/Ruderalfluren | 3-4
bzw. dominieren _ _ | Siedlungsbiotope  ein-| 4
- Verkehrsflachen werden nicht besiedelt; Ausnahme: Bahnanlagen ein- schlieRlich Garten
schlie3lich Béschungen
- Vorkommen von wertgebenden Arten: Verkehrsflache 3/5
o Neuntéter (Anh. | VSRL): 1 BP am Bahndamm
0 Mausebussard (streng geschutzt): Baumgruppe
o Feldschwirl (RL 3 D, RL 3 LSA): 1 BP Grunland
o Star (RL 3 D): 1 BP Geholze
o Arten der Vorwarnlisten: Gebiisch (3 Arten), Grinland (1 Art), Sied-
lungshiotope einschlieBlich Garten (1 Art), Walder (1 Art)
LRK 10 |Ackerflachen zwischen Knapendorf und Annemariental FlieRgewasser 4
- Gesamtartenzahl ist in Waldern sowie Gebuischen und im halboffenen | Gehdlze/Walder 4
Offenland durchschnittlich; sonst unterdurchschnittlich K
- stenotope/stendke Arten erreichen einen geringen Anteil Acker 4
- ubiquitare eurytke Arten und Neozoen dominieren in allen Biotoptypen | Griinland/Ruderalfluren | 4
- Verkehrsflachen werden nicht besiedelt
Verkehrsflache 5

Vorkommen von wertgebenden Arten:

o Feldlerche (RL 3 D, RL 3LSA): 2 BP Acker
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Nr.

Lebensraumkomplex

Wertstufe

LRK 11

Ackerflachen norddstlich von Annemariental

Gesamtartenzabhl ist in Siedlungsbiotopen, Waldern sowie Gebiischen
und im halboffenen Offenland durchschnittlich; sonst unterdurchschnitt-
lich

stenotope/stendke Arten erreichen lediglich in einer Baumgruppe nord-
lich Elisabethhéhe einen durchschnittlichen Anteil

ubiquitare eurydke Arten und Neozoen sind in allen Biotoptypen haufig
bzw. dominieren

Verkehrsflachen werden nicht besiedelt

Vorkommen von wertgebenden Arten:

o Neuntéter (Anh. | VSRL): 1 BP Baumgruppe
o Arten der Vorwarnlisten: Baumgruppe (1 Art)

FlieRgewasser

Geholze/Walder

Acker

Grinland/Ruderalfluren

Siedlungsbiotope ein-

schlieRRlich Garten

Verkehrsflache

LRK 12

Laucha- und Wertsgraben-Niederung 6stlich der Bahngleise

Gesamtartenzahl ist in Waldern sowie Gebiischen und im halboffenen
Offenland durchschnittlich; sonst unterdurchschnittlich
stenotope/stendke Arten erreichen lediglich in einzelnen Gehdl-
zen/Waldern und im Schilf-Landréhricht 6stlich der Eisenbahniberfiih-
rung einen durchschnittlichen Anteil

ubiquitéare euryoke Arten und Neozoen sind in allen Biotoptypen haufig
bzw. dominieren

Verkehrsflachen werden nicht besiedelt

Vorkommen von wertgebenden Arten:

o Neuntéter (Anh. | VSRL): 1 BP Gebisch

o Schwarzmilan (Anh. | VSRL): 1 BP Laubmischwald

o0 Rohrweihe (Anh. | VSRL): 1 BP Schilf-Landréhricht (kein standiger
Brutplatz)

o0 Baumpieper (RL 3 D): 1 BP Laubmischwald

o Arten der Vorwarnlisten: Geholz/Walder (2 Arten), Schilf-Landréh-
richt (1 Art)

FlieRgewasser

Schilf-Landréhricht

3-4

Geholze/Walder

3-4

Grinland/Ruderalfluren

Verkehrsflache

LRK 13

ehemalige Altdeponie 1 und Ostteil Altdeponie 2

Keine Erfassung auf Ansaatgriinland und Sonstiger Halde/Aufschluss
(Potenzialabschéatzung), Randbereiche Erfassung

strukturarmer Biotoptyp, durch anthropogene Beeintréchtigungen ein-
geschranktes, faunistisches Potenzial:

Gesamtartenzahl max. unterdurchschnittlich

stenotopen/stendken Arten max. mit geringem Anteil

ubiquitare, eurydke Arten und Neozoen dominieren

lediglich in Randbereichen Einzelstraucher mit 3 BP des Neuntéters
(Anh. I VSRL)

Gehdlze: Vorkommen von wertgebenden Arten:

o0 Neuntéter (Anh. | VSRL): 2 BP Baum-Strauchhecke

o0 Schwarzmilan (Anh. | VSRL): 1 BP Baum-Strauchhecke

o Sperbergrasmiicke (Anh. I VSRL, RL 3 D, RL 3 LSA): 1 BP Baum-
Strauchhecke

o0 Raubwirger (RL 2 D, LS 3 LSA): 1 BP Baum-Strauchhecke

o Arten der Vorwarnlisten: Baum-Strauchhecke (3 Arten)

Ansaatgrunland

Gehdlze

Sonstige Halde/Auf-

schluss

Zug- und Rastvogel/Nahrungsgaste

Es kommen keine Zugvogelarten im Sinne von Art. 4 Abs. 2 der VSRL im UR vor. Bei den erfassten Arten
handelte es sich Uberwiegend um Uberwinternde Standvdgel auf der Nahrungssuche. In fast allen LRK
kommen lediglich einzelne bis mehrere Arten des Anhangs | der VSRL bzw. streng geschiitzte Arten als
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Nahrungsgaste vor. Fir Zug- und Rastvogel hat ein Grof3teil des UR eine geringe, Verkehrsflachen eine

sehr geringe Wertigkeit.
Tabelle 58: Bewertung der Lebensraumkomplexe anhand der Zug- und Rastvdgel/Nahrungsgaste
Nr. Lebensraumkomplex Wertstufe
LRK 1 Laucha zwischen Bundorf und Gewésser am Kirschberg FlieRgewasser 4
- Zugvogelarten im Sinne von Art. 4 Abs. 2 der VSRL treten nicht auf Schilf-Landréhricht 4
- stenotope/stendke Arten erreichen als Nahrungsgaste einen geringen N n
Anteil pro Biotop: Geholze/Walder 4
0 2 Arten nach Anh. | VSRL (Rotmilan, Eisvogel) sowie 2 streng ge- Acker 4
schutzte Arten (Grinspecht, Turmfalke) in den Grunlandbereichen | grinland/Ruderalfluren 4
und Schilf-Landrohrichten an der Laucha
o 1 streng geschiitzte Art (Mausebussard): Walder Trockenrasen 4
- Verkehrsflachen werden nicht aufgesucht Verkehrsflache 5
LRK 2 Haldenrandbereiche Gehdlze 4
- Zugvogelarten im Sinne von Art. 4 Abs. 2 der VSRL treten nicht auf
- stenotope/stendke Arten erreichen als Nahrungsgaste einen geringen
Anteil pro Biotop:
o0 1 streng geschitzte Art (Mausebussard): Geblische
- Verkehrsflachen werden nicht aufgesucht
LRK 3 Gewasser am Kirschberg Stillgewasser 4
- Zugvogelarten im Sinne von Art. 4 Abs. 2 der VSRL treten nicht auf Schilf-Landréhricht 4
- stenotope/stendke Arten fehlen als Rastvogel oder Nahrungsgaste,
sind aber potenziell nicht auszuschlieRen
LRK 4 Biindorf mit Randbereichen Stillgewasser 4
- Zugvogelarten im Sinne von Art. 4 Abs. 2 der VSRL treten nicht auf Geholze/Wéalder 4
- stenotope/stendke Arten erreichen als Nahrungsgéste einen geringen ”
Anteil pro Biotop: Acker 4
o 1 streng geschiitzte Art (Griinspecht): Siedlungsbiotope einschlie- | Grunland/Ruderalfluren | 4
lich Garten Siedlungsbiotope  ein-| 4
- Verkehrsflachen werden nicht aufgesucht schlief3lich Garten
Verkehrsflache 5
LRK 5 Gehdlze zwischen Bundorf und Knapendorf FlieRgewasser 4
- Zugvogelarten im Sinne von Art. 4 Abs. 2 der VSRL treten nicht auf Schilf-Landréhricht 4
- stenotope/stendke Arten erreichen als Nahrungsgaste einen geringen holze/wild
bis méaRigen Anteil pro Biotop: Geholze/Walder 4
0 2 Arten nach Anh. I VSRL (Rotmilan, Schwarzspecht) sowie 3 streng Grinland/Ruderalfluren 4
geschiitzte Arten (Sperber, Mausebussard, Grinspecht): Walder Verkehrsflache 5
- Verkehrsflachen werden nicht aufgesucht
LRK 6 Ackerflachen zwischen Bindorf und Knapendorf Geholze/Walder 4
- Zugvogelarten im Sinne von Art. 4 Abs. 2 der VSRL treten nicht auf Acker 4
- stenotope/stendke Arten fehlen als Rastvigel oder Nahrungsgaste, vehrsflach
sind aber potenziell nicht auszuschlieRen Verkehrsflache 5
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Nr. Lebensraumkomplex Wertstufe
LRK 7 Knapendorf mit Randbereichen Stillgewasser 4
- Zugvogelarten im Sinne von Art. 4 Abs. 2 der VSRL treten nicht auf Geholze/Walder 4
- stenotope/stendke Arten erreichen als Nahrungsgaste einen geringen
bis méaRigen Anteil pro Biotop: Acker 4
o 1Art nach Anh. | VSRL (Rotmilan): Acker nérdlich Knapendorf Grunland/Ruderalfluren | 4
0 2 streng geschiitzte Arten (Turmfalke, Méusebussard): Acker stidlich | siedlungsbiotope ~ ein-| 4
Knapendorf schlieBlich Garten
o0 1 streng geschitzte Art (Grinspecht): Siedlungsbiotope einschliel3-
lich Garten Verkehrsflache 5
- Verkehrsflachen werden nicht aufgesucht
LRK 8 Laucha-Canyon FlieRgewasser 4
- schwer zuganglich, deshalb nicht erfasst — Potenzialabschéatzung: Stillgewasser 4
- fur Zug- und Rastvogel aufgrund der Topografie ungeeignet hilf-Landrohrich 4
- Vorkommen einzelner, wertgebender Nahrungsgéaste potenziell még- Schili-Landrohricht
lich Geholze/Walder 4
- Verkehrsflachen werden nicht aufgesucht
Grinland/Ruderalfluren 4
Verkehrsflache 5
LRK 9 Annemariental mit Randbereichen und Gleisanlagen FlieBgewasser 4
- Zugvogelarten im Sinne von Art. 4 Abs. 2 der VSRL treten nicht auf Stillgewasser 4
- stenotope/stendke Arten erreichen als Nahrungsgaste einen geringen holze/Wald
Anteil pro Biotop: Geholze/Walder 4
o 1Art nach Anh. | VSRL (Rotmilan): Ruderalflur Acker 4
0 2 streng geschiitzte Arten (Grinspecht, Méausebussard): Baum- | Grinland/Ruderalfluren | 4
gruppe, Gebusch
) Siedlungsbiotope  ein-| 4
- Verkehrsflachen werden nicht aufgesucht schlieRlich Garten
Verkehrsflache 5
LRK 10 |Ackerflachen zwischen Knapendorf und Annemariental FlieRgewasser 4
- Zugvogelarten im Sinne von Art. 4 Abs. 2 der VSRL treten nicht auf Geholze/Wéalder 4
- stenotope/stendke Arten erreichen als Nahrungsgéste einen geringen ”
bis mafigen Anteil pro Biotop: Acker 4
0 2 Arten nach Anh. | VSRL (Rotmilan, Schwarzmilan): Acker sudlich | Giniand/Ruderalfluren | 4
Annemariental Verkehrsflache 5
o0 1 streng geschitzte Art (Griinspecht): Hecke
- Verkehrsflachen werden nicht aufgesucht
LRK 11 |Ackerflachen norddstlich von Annemariental FlieRgewasser 4
- Zugvogelarten im Sinne von Art. 4 Abs. 2 der VSRL treten nicht auf Geholze/Walder 4
- stenotope/stendke Arten erreichen als Nahrungsgaste einen geringen
bis méaRigen Anteil pro Biotop: Acker 4
0 1 Art nach Anh. | VSRL (Schwarzspecht) sowie 2 streng geschiitzte Grinland/Ruderalfluren 4
Arten (Sperber, Grunspecht): Hecke Siedlungsbiotope  ein-| 4
o0 1Artnach Anh. | VSRL (Rotmilan): Acker schlieRlich Garten
- Verkehrsflachen werden nicht aufgesucht Verkehrsfliache 5
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Nr. Lebensraumkomplex Wertstufe
LRK 12 |Laucha- und Wertsgraben-Niederung 6stlich der Bahngleise FlieRgewasser 4
- Zugvogelarten im Sinne von Art. 4 Abs. 2 der VSRL treten nicht auf Schilf-Landréhricht 4
- stenotope/stendke Arten erreichen als Nahrungsgaste einen geringen N -
Anteil pro Biotop: Geholze/Wéalder 4
0 1Art nach Anh. | VSRL (Rotmilan): Walder Grunland/Ruderalfluren | 4
- Verkehrsflachen werden nicht aufgesucht Verkehrsflache 5
LRK 13 |ehemalige Altdeponie 1 und Ostteil Altdeponie 2 Ansaatgrunland 4
- Keine Erfassung — Potenzialabschéatzung: Gehdlze 4
- strukturarmer Biotoptyp, durch anthropogene Beeintréchtigungen ein- ) \de/ ALt
geschranktes, faunistisches Potenzial Sonstige Halde/Auf-| 4
- Vorkommen einzelner, wertgebender Nahrungsgaste potenziell mdg- schluss
lich

Amphibien

Der UR weist als Gewasserlebensraume die Laucha, den Wertsgraben, den Haldenrandgraben, weitere
Graben sowie mehrere anthropogene Kleingewasser in den Siedlungen und im Haldenbereich auf. Wah-
rend der verschiedenen Erfassungen in den letzten acht Jahren wurden die tlw. in Sachsen-Anhalt und
Deutschland (stark) geféahrdeten Anhang IV-Arten der FFH-RL Knoblauchkréte und Moorfrosch im UR
nachgewiesen. Bei den aktuellen Erfassungen konnte allerdings keine der Arten bestatigt werden. Es kom-
men Uberwiegend ubiquitare, eurybke Arten in geringen Individuenzahlen vor. Deshalb weist der Grol3teil
des UR eine geringe bis sehr geringe Wertigkeit fur die Artengruppe der Amphibien auf. Lediglich der
Dorfteich in Knapendorf mit den umgebenden Landhabitaten sowie das Kleingewésser am Kirschberg ha-
ben eine mittlere Wertigkeit.

Tabelle 59: Bewertung der Lebensraumkomplexe anhand der Amphibien

Nr. Lebensraumkomplex Wertstufe

LRK 1 |Laucha zwischen Bindorf und Gewdasser am Kirschberg (enthalt N1, tiw. Al,|FlieBgewasser

UFE 1Li/Am)

- LRK enthélt FlieRgewéasser Laucha und Haldenrandgraben sowie kleinere
kiinstliche Wasserbecken als potenzielle Laichhabitate:

Schilf-Landrdhricht

Geholze/Walder

o vereinzelt rufende Erdkréten (= ubiquitare euryoke Art) Acker
o Gesamtartenzahl ist unterdurchschnittlich Griinland/Ruderalfluren
0 stenotope/stendke Arten erreichen einen geringen Anteil

Trockenrasen

- Schilfbereiche, Feuchtgriinland, Mischbestand Laubholz als Landhabitat fir
vorkommende ubiquitire, euryoke Arten geeignet Verkehrsflache

[ 2 I A& 2 I I SN & I S I SN S
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Nr. Lebensraumkomplex Wertstufe
LRK 2 |Haldenrandbereiche (enthélt N2) Gehdlze 4
- LRK enthalt keine Gewasser als potenzielle Laichhabitate
- Gebische auf den Haldenbdschungen als Landhabitat fir in der Nahe vor-
kommende ubiquitare, eurydke Arten geeignet
LRK 3 |Gewasser am Kirschberg (enthdlt tlw. A1) Stillgewasser 3
- LRK enthalt Gewasser am Kirschberg als potenzielles Laichhabitat:
o Vorkommen von Erdkréte, Teich- und Seefrosch im Laichhabitat (Erfas-
sungen 2008)
0 Nachweis von Knoblauchkréte (Anh. IV FFH-RL, RL D 3, RL LSA 3) und
Moorfrosch (Anh. IV FFH-RL, RL D 3, RL LSA 2) laut Datentibermittlung
des LAU (Nachweise von 2011) - oy
o Vorkommen von Erdkrote, Teichfrosch und Teichmolch im Laichhabitat Schilf-Landrohricht 3
(Erfassungen 2016), keine Bestatigung der Vorkommen von Knoblauch-
kréte und Moorfrosch
0 ubiquitdre, eurydke Arten dominieren, stenotope/stentke Arten erreichen
einen geringen Anteil
- Schilfbereiche am Rand des Gewéssers als Landhabitat fiir vorkommende
Arten geeignet
LRK 4 |Bundorf mit Randbereichen (enthalt F3) Stillgewasser 4
- LRK enthalt Dorfteich Bundorf (im Winter 2015/16 entlandet) als potenziel-|Geholze/Walder 4
les Laichhabitat:
Acker 5
o Nachweis des Teichfroschs -
o Teich hat Potenzial fiir weitere ubiquitare, euryoke Arten, wenn sich die|Gruniand/Ruderalfluren | 4
Amphibienzénose nach der Entlandung wieder etabliert hat Siedlungsbiotope  ein-| 4
- Garten, Wiesen, Laubholzbestand als Landhabitat fiir vorkommende ubiqui-|SchlieBlich Garten
tare, eurydke Arten geeignet Verkehrsflache 5
LRK 5 |Gehélze zwischen Biindorf und Knapendorf FlieRgewasser 4
- LRK enthalt lediglich Graben als potenzielles Laichhabitat: Schilf-Landrdhricht 4
o0 Keine Amphibien nachgewiesen, deutlich eingeschranktes, faunistisches|Gehélze/Walder 4
Potenzial aufgrund temporérer Wasserfiihrung -
Griinland/Ruderalfluren | 4
- Laubholzbestand und Schilf-Landréhricht als Landhabitat fir in der Nahe .
vorkommende ubiquitdre, euryoke Arten geeignet Verkehrsflache 5
LRK 6 |Ackerflachen zwischen Bindorf und Knapendorf Gehdlze/Walder 4
- LRK enthalt keine Gewasser als potenzielle Laichhabitate Acker 5
- Geringer Geholzbestand als Landhabitat fur in der Nahe vorkommende
ubiquitére, eurytke Arten geeignet Verkehrsfliache 5
LRK 7 |Knapendorf mit Randbereichen (enthalt F1) Stillgewasser 3
- LRK enthalt Dorfteich Knapendorf als potenzielles Laichhabitat: Gehdlze/Walder 4
o Nachweis von Erdkréte, Teichfrosch sowie Wasserfroschkomplex Acker 5
0 ubiquitare, eurydke Arten dominieren, stenotope/stentke Arten erreichen
einen geringen Anteil Grunland/Ruderalfluren | 4
- Garten, Wiesen, Laubholzbestand als Landhabitat fiir vorkommende ubiqui-|Siedlungsbiotope  ein-| 3-4
tare, eurydke Arten geeignet schlieBSlich Garten
Verkehrsflache 5
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Nr.

Lebensraumkomplex

Wertstufe

LRK 8

Laucha-Canyon (enthalt A2, UF 3 Li/Am)

- LRK enthélt FlieRgewéasser Laucha und Haldenrandgraben als potenzielle
Laichhabitate:

o0 Zufallsbeobachtungen des Teichfroschs, deutlich eingeschranktes,
faunistisches Potenzial aufgrund der méaRigen Belastung der Gewéasser-
gute

- Schilfbestande, Feuchtlebensraume, Geblsche auf den Haldenbdschun-
gen als Landhabitat fiir in der Néhe vorkommende ubiquitére, eurytke Arten
geeignet

FlieRgewéasser

Stillgewasser

Schilf-Landréhricht

Geholze/Walder

Griinland/Ruderalfluren

Verkehrsflache

a| > D] H

LRK 9

Annemariental mit Randbereichen und Gleisanlagen (enthalt tiw. F2)

- LRK enthélt keine Gewasser bis auf kurzes Teilstiick des Wertsgrabens und
ehemaliges Kleingewéasser dstlich der ehemaligen Altdeponie 1 (seit mind.
Oktober 2015 nicht mehr wasserfiihrend) als potenzielle Laichhabitate:

o0 Nachweis von Erdkréte und Grasfrosch am Rand des Wertsgrabens,
deutlich eingeschranktes, faunistisches Potenzial aufgrund temporérer
Wasserfuhrung

0 2008 Nachweis der Knoblauchkréte (streng geschiitzt, RL D 3, RL LSA
3) im Kleingewasser dstlich der ehemaligen Altdeponie 1; Art konnte bei
Nachkartierung 2014 nicht erneut nachgewiesen werden; Gewasser seit
langem nicht mehr wasserfiihrend — keine potenzielle Eignung als Ha-
bitat der Knoblauchkrote

- Garten, Wiesen, Laubholzbestand als Landhabitat fir vorkommende ubiqui-
tare, eurydke Arten geeignet

FlieRgewéasser

Stillgewasser

Geholze/Walder

Acker

Griinland/Ruderalfluren

Siedlungsbiotope  ein-

schlieRlich Garten

Al MO~ B>

Verkehrsflache

LRK 10

Ackerflachen zwischen Knapendorf und Annemariental (enthalt tlw. F2)

- LRK enthalt Teilstiick des Wertsgrabens als potenzielles Laichhabitat:

o Nachweis von Erdkrote und Grasfrosch am Rand des Wertsgrabens,
deutlich eingeschranktes, faunistisches Potenzial aufgrund temporérer
Wasserfuhrung

- Geringer Gehdlzbestand und Griinland als Landhabitat fir vorkommende
ubiquitére, eurydke Arten geeignet

FlieRgewésser

Geholze/Walder

Acker

Grinland/Ruderalfluren

Verkehrsflache

a|lb~|loalbd| >

LRK 11

Ackerflachen norddstlich von Annemariental

- LRK enthalt Teilstiick des Wertsgrabens als potenzielles Laichhabitat:

o Nachweis von Erdkrote und Grasfrosch am Rand des Wertsgrabens,
deutlich eingeschranktes, faunistisches Potenzial aufgrund temporarer
Wasserfuhrung

- Geringer Geholzbestand, Griinland und Siedlungsbiotope als Landhabitat
fur vorkommende ubiquitére, eurydke Arten geeignet

FlieRgewasser

Geholze/Walder

Acker

Griinland/Ruderalfluren

Siedlungsbiotope  ein-

schlieBlich Garten

E o I~ O I B S

Verkehrsflache
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Nr. Lebensraumkomplex Wertstufe
LRK 12 |Laucha- und Wertsgraben-Niederung dstlich der Bahngleise (enthalt A3, tlw.|FlieBgewasser 3
UF 3 Li/Am, tiw. F2 - )
) Schilf-Landréhricht 4
- LRK enthélt FlieRgewasser Laucha und Teilstiick des Wertsgrabens als po- - -
tenzielle Laichhabitate: Geholze/walder 4
o Zufallsbeobachtungen des Teichfroschs an der Laucha, Nachweis von Griinland/Ruderalfluren | 4
Erdkréte und Grasfrosch am Rand des Wertsgrabens
Verkehrsflache 5
- deutlich eingeschranktes, faunistisches Potenzial aufgrund der maRigen
Belastung der Gewassergtite der Laucha bzw. temporérer Wasserfiihrung
des Wertsgrabens
- Schilfbestande, Laubholzbestand, Griinland als Landhabitat fir vorkom-
mende ubiquitére, eurydke Arten geeignet
LRK 13 |ehemalige Altdeponie 1 und Ostteil Altdeponie 2 Ansaatgrunland 4
- LRK enthalt keine Gewasser als potenzielle Laichhabitate Gehdlze 4
- als Landhabitat fur in der Nahe vorkommende ubiquitare, eurydke Arten ge- -
ei Sonstige Halde/Auf-| 4
gnet
schluss

Reptilien

Im UR vorkommende, bewertungsrelevante Reptilienarten sind Ringelnatter und Zauneidechse. Fir die
erstgenannte Art sind die Laucha sowie angrenzende Schilfbereiche bzw. Feuchtgriinland/Feuchtgebtisch
Gewasserhabitat und Gehdlzrander, Haldenbdschungen, angrenzende Garten etc. Landhabitat. Lebens-
raum der Zauneidechse sind die stidexponierten Béschungen der Altdeponien sowie Wegerander, rudera-
lisierte und verbrachte Grinlandbereiche (u. a. auf dem Bahndamm) und lickige Gehélzbestande. Beide
Arten sind in Sachsen-Anhalt gefahrdet. Die Zauneidechse ist zudem Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
und damit gemal BNatSchG streng geschutzt. Die Lebensraume der beiden Arten sind als mittelwertig
einzustufen. Die Ubrigen Bereiche sind aufgrund der intensiven anthropogenen Beeintrachtigungen und
Nutzungen geringwertig.

Tabelle 60: Bewertung der Lebensraumkomplexe anhand der Reptilien

Nr. Lebensraumkomplex Wertstufe
LRK 1 Laucha zwischen Bundorf und Gewasser am Kirschberg FlieRgewasser 3
- Laucha und angrenzende Schilfbereiche bzw. Feuchtgriinland sind po- | Schilf-Landrohricht 3
tenzieller Lebensraum der Ringelnatter (RL D V, RL LSA 3) - -
- Trockenrasen auf dem Kirschberg ist potenzieller Lebensraum der Zau- Geholze/Walder 4
neidechse (RL D V, RL LSA 3, Anh. IV FFH-RL) Acker 4
- Ubrige Biotope bieten lediglich ubiquitdren, eurytken Reptilienarten Le-
bensraum Grunland/Ruderalfluren | 3-4
Trockenrasen 3
Verkehrsflache 5
LRK 2  |Haldenrandbereiche (enthalt UF 1 Re) Geholze 3

- geeigneter Lebensraum der Zauneidechse (RL D V, RL LSA 3, Anh. IV
FFH-RL) und potenzielles Landhabitat der Ringelnatter (RL D V, RL
LSA 3) insbes. durch sudexponierte Lage

- Nachweis der Zauneidechse 2008 und 2014 = Vorkommen einer ge-
fahrdeten Art




TRIOPS — Okologie & Landschaftsplanung GmbH Halle (Saale) — Géttingen Seite 129
UVP-Bericht zur Umverlegung der Laucha im Rahmen der Stilllegung der Hochhalde Schkopau
Nr. Lebensraumkomplex Wertstufe
LRK 3 Gewasser am Kirschberg Stillgewasser 3

- Gewasser und angrenzende Schilfbereiche sind potenzieller Lebens- | Schilf-Landrdhricht 3
raum der Ringelnatter (RL D V, RL LSA 3)

LRK 4 Bundorf mit Randbereichen Stillgewasser 4

- Gérten im Randbereich von Bundorf sind zumindest tlw. als Landhabitat | Geholze/Walder 4
der Ringelnatter (RL D V, RL LSA 3) geeignet Ack 4

- durch anthropogene Beeintrachtigungen/Nutzungen sehr deutlich ein- cker
geschranktes Potenzial zum Vorkommen stendker, stenotoper Repti- | Griinland/Ruderalfluren 4
lienarten - : :

- Ubrige Biotope bieten lediglich ubiquitaren, euryoken Reptilienarten Le- | Siedlungsbiotope  ein- | 3-4
bensraum schlieBlich Garten

Verkehrsflache 5
LRK 5 Gehdlze zwischen Bindorf und Knapendorf FlieRgewasser 3

- kleine Schilfflachen, Graben und Rénder der Laubholzbestande sind | Schilf-Landrohricht 3
potenzieller Lebensraum der Ringelnatter (RL D V, RL LSA 3) N -

- Ubrige Biotope bieten lediglich ubiquitdren, eurytken Reptilienarten Le- Geholze/Walder 34
bensraum Grunland/Ruderalfluren 4

Verkehrsflache 5
LRK 6 Ackerflachen zwischen Bundorf und Knapendorf Geholze/Walder 4

- durch anthropogene Beeintréachtigungen/Nutzungen sehr deutlich ein-
geschranktes Potenzial zum Vorkommen stendker, stenotoper Repti- Acker 4
lienarten

- Totfund einer Ringelnatter (RL D V, RL LSA 3) auf den Ackerflachen | Verkehrsflache 5
wahrend der Erfassungen 2008 — Ackerflachen nur bedingt als Le-
bensraum der Ringelnatter geeignet

- Biotope bieten lediglich ubiquitaren, euryéken Reptilienarten Lebens-
raum

LRK 7 Knapendorf mit Randbereichen Stillgewasser 4

- Gérten im Randbereich von Knapendorf sind zumindest tlw. als Land- | Gehdlze/Walder 4
habitat der Ringelnatter (RL D V, RL LSA 3) geeignet "

- durch anthropogene Beeintréachtigungen/Nutzungen sehr deutlich ein- Acker 4
geschranktes Potenzial zum Vorkommen stendker, stenotoper Repti- | Griinland/Ruderalfluren 4
lienarten - : :

- Ubrige Biotope bieten lediglich ubiquitéren, eurydken Reptilienarten Le- | Siedlungsbiotope  ein-|3-4
bensraum schlieRlich Garten

Verkehrsflache 5
LRK 8 Laucha-Canyon (enthalt UF 3 Re) FlieRgewasser 3

- Laucha und angrenzende Schilfbereiche bzw. Feuchtgriinland/Feucht- | Stillgewasser 4

gebiisch sind potenzieller Lebensraum der Ringelnatter (RL D V, RL ) .
Schilf-Landréhricht 3
LSA3)

- Nachweis der Ringelnatter 2014 — Vorkommen einer gefahrdeten Art | Geholze/Walder 3-4

- stendke, stenotope, gefahrdete Arten kdnnen sich zumindest zeitweilig
ansiedeln und entwickeln Grinland/Ruderalfluren | 3-4

- Ubrige Biotope bieten lediglich ubiquitéren, eurytken Reptilienarten Le- Verkehrsflache 5

bensraum
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Nr.

Lebensraumkomplex

Wertstufe

LRK 9

Annemariental mit Randbereichen und Gleisanlagen

Nachweis der Zauneidechse (RL D V, RL LSA 3, Anh. IV FFH-RL) 2008
am Rand eines Weges im Grenzbereich zur Hochhalde Schkopau —
Vorkommen einer gefahrdeten Art

Ubrige Biotope bieten lediglich ubiquitiren, euryoken Reptilienarten Le-
bensraum

FlieRgewasser

Stillgewasser

Geholze/Walder

Acker

Grinland/Ruderalfluren

Siedlungsbiotope ein-

schlieRRlich Garten

Verkehrsflache

LRK 10

Ackerflachen zwischen Knapendorf und Annemariental

durch anthropogene Beeintréchtigungen/Nutzungen sehr deutlich ein-
geschranktes Potenzial zum Vorkommen stendker, stenotoper Repti-
lienarten

Biotope bieten lediglich ubiquitaren, eurydken Reptilienarten Lebens-
raum

FlieRgewasser

Gehdlze/Walder

Acker

Grinland/Ruderalfluren

Verkehrsflache

LRK 11

Ackerflachen norddstlich von Annemariental

durch anthropogene Beeintrachtigungen/Nutzungen sehr deutlich ein-
geschranktes Potenzial zum Vorkommen stendker, stenotoper Repti-
lienarten

Biotope bieten lediglich ubiquitéren, eurydken Reptilienarten Lebens-
raum

FlieRgewasser

Geholze/Walder

Acker

Grinland/Ruderalfluren

Siedlungsbiotope ein-

schlieRRlich Garten

B I N B 0 L I S S R~ I

Verkehrsflache

)]

LRK 12

Laucha- und Wertsgraben-Niederung 6stlich der Bahngleise

Laucha und angrenzende Schilfbereiche bzw. Feuchtgrinland sowie
Wertsgraben im Laubholzbestand sind potenzieller Lebensraum der
Ringelnatter (RL D V, RL LSA 3), Randbereiche der Laubholzbestéande
sind zumindest tlw. als (Land-)habitat von Ringelnatter und Zau-
neidechse geeignet

Nachweis der Zauneidechse (RL D V, RL LSA 3, Anh. IV FFH-RL) 2008
am Rand eines Weges am Laubholzbestand — Vorkommen einer ge-
fahrdeten Art

stendke, stenotope, gefahrdete Arten kdnnen sich zumindest zeitweilig
ansiedeln und entwickeln

Ubrige Biotope bieten lediglich ubiquitéren, euryoken Reptilienarten Le-
bensraum

FlieRgewasser

Schilf-Landréhricht

Geholze/Walder

Grunland/Ruderalfluren

Verkehrsflache

LRK 13

ehemalige Altdeponie 1 und Ostteil Altdeponie 2

strukturarmer Biotoptyp, durch anthropogene Beeintrdchtigungen ein-
geschranktes, faunistisches Potenzial
als Habitat fiir ubiquitéare, eurydke Arten geeignet

Ansaatgrunland

Gehdlze

Sonstige Halde/Auf-

schluss

Heuschrecken

Fir Heuschrecken sind tberwiegend Offenlandbereiche und Gehdlzrander von Bedeutung. Stark ver-
buschte, bewaldete Bereiche weisen eine untergeordnete Funktion fir die Artengruppe auf. Zudem ist ein

Grol3teil

des

UR intensiv genutzt bzw. anthropogen

beeintrachtigt.

Die Biotoptypen

der
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Untersuchungsflachen hingegen kénnen je nach Auspragung bedeutsam fir Heuschrecken sein. Auf den
Untersuchungsflachen dominieren mesophiles Griinland, ruderale, trockene und frische Hochstaudenflu-
ren und Sdume, naturnahe Gehdlzstrukturen und Gehélzanpflanzungen. Es kommen nur wenige gefahr-
dete Heuschreckenarten vor. Deshalb weisen die Biotope der LRK maximal eine mittlere Wertigkeit auf.

Tabelle 61: Bewertung der Lebensraumkomplexe anhand der Heuschrecken

Nr. Lebensraumkomplex Wertstufe

LRK 1 |Laucha zwischen Bundorf und Gewasser am Kirschberg (enthalt TH 02) | FlieRgewasser

- Mittlere eingeschrankte faunistische Potenziale des Trockenrasens auf | Schilf-Landrohricht
dem Kirschberg zur Auspragung einer biotoptypischen Artengemein-
schaft

Geholze/Walder

- Sehr deutlich eingeschrankte faunistische Potenziale der an die Laucha | ocker

angrenzenden, extensiv genutzten bzw. brach gefallenen Griinlander -
zur Auspragung einer biotoptypischen Artengemeinschaft Grinland/Ruderalfluren

o TH 02: kein Nachweis gefahrdeter oder geschiitzter Arten, 1 Art der | Trockenrasen

Al w ||| ||

Vorwarnliste Deutschland Verkehrsflache

- Biotope bieten lediglich ubiquitéren, eurybken Heuschreckenarten Le-
bensraum

LRK 2 Haldenrandbereiche Gehdlze 4

- Aufgrund der Biotoptypenausstattung (stark verbuschte Haldenbd-
schungen) sehr deutlich eingeschranktes, faunistisches Potenzial

- Biotope bieten lediglich ubiquitdren, euryoken Heuschreckenarten Le-
bensraum

LRK 3 | Gewasser am Kirschberg Stillgewasser 4

- Aufgrund der Biotoptypenausstattung (Gewéasser mit umgebenden | Schilf-Landrdhricht 4
Schilfflachen) sehr deutlich eingeschranktes, faunistisches Potenzial

- Biotope bieten lediglich ubiquitéren, euryoken Heuschreckenarten Le-
bensraum

LRK 4 Biundorf mit Randbereichen Stillgewasser

- durch anthropogene Beeintrachtigungen/Nutzungen sehr deutlich ein- | Gehdlze/Walder

geschrankte faunistische Potenziale zur Auspragung einer biotoptypi-

schen Artengemeinschaft Acker

- Biotope bieten lediglich ubiquitaren, eurydken Heuschreckenarten Le- | Griinland/Ruderalfluren

bensraum

Eo N I N N N N

Siedlungsbiotope ein-
schlieBlich Géarten

(&)

Verkehrsflache

LRK 5 | Gehdlze zwischen Biindorf und Knapendorf (enthalt TH 01) FlieRgewasser 4

- eingeschrankte mittlere faunistische Potenziale der an die Laubholzbe- | Schilf-Landrohricht 4

stande angrenzenden Staudenfluren und Wiesen zur Ausprégung einer

biotoptypischen Artengemeinschaft Geholze/Walder 34

o TH 01: Nachweis von Oedipoda caerulescens auf dem Weg (RL Vv | Grunland/Ruderalfluren |3

LSA, RL 3 D); UF artenreich Verkehrsflache 5

- Ubrige Biotope bieten lediglich ubiquitéren, eurydken Heuschreckenar-
ten Lebensraum
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Nr.

Lebensraumkomplex

Wertstufe

LRK 6

Ackerflachen zwischen Biindorf und Knapendorf

- durch anthropogene Beeintrachtigungen/Nutzungen sehr deutlich ein-
geschrankte faunistische Potenziale zur Auspragung einer biotoptypi-
schen Artengemeinschaft

- Biotope bieten lediglich ubiquitéren, eurydken Heuschreckenarten Le-
bensraum

Gehdlze/Walder

Acker

Verkehrsflache

LRK 7

Knapendorf mit Randbereichen

- durch anthropogene Beeintrachtigungen/Nutzungen sehr deutlich ein-
geschrankte faunistische Potenziale zur Auspragung einer biotoptypi-
schen Artengemeinschaft

- Biotope bieten lediglich ubiquitéren, eurytken Heuschreckenarten Le-
bensraum

Stillgewasser

Gehdlze/Walder

Acker

Grunland/Ruderalfluren

Siedlungsbiotope ein-

schlieRlich Garten

E o I N N - I SN

Verkehrsflache

LRK 8

Laucha-Canyon (enthalt UF Hs 3)

- eingeschrankte mittlere faunistische Potenziale der an die Laucha an-
grenzenden extensiv genutzten bzw. brach gefallenen Griinlander zur
Auspragung einer biotoptypischen Artengemeinschaft

0 Hs 3: Nachweis von Conocephalus dorsalis (RL 3 LSA, RL V D) und
Oedipoda caerulescens (RL V LSA, RL 3 D), 2 weitere Arten der Vor-
warnliste Deutschland; UF artenreich

- Ubrige Biotope bieten lediglich ubiquitéaren, eurydken Heuschreckenar-
ten Lebensraum

FlieRgewasser

Stillgewasser

Schilf-Landréhricht

Gehdlze/Walder

E o N N N G

Grinland/Ruderalfluren

Verkehrsflache

LRK 9

Annemariental mit Randbereichen und Gleisanlagen (enthalt TH 05)

- eingeschrankte mittlere faunistische Potenziale der extensiv genutzten
bzw. brach gefallenen Griinlander 6stlich der ehemaligen AD 1 und siid-
lich des Bahndammes zur Auspragung einer biotoptypischen Artenge-
meinschaft

o TH 05: Nachweis von Oedipoda caerulescens auf dem Weg (RL V
LSA, RL 3 D), 2 weitere Arten der Vorwarnliste Deutschland; UF ar-
tenreich

- Ubrige Biotope bieten lediglich ubiquitéaren, eurydken Heuschreckenar-
ten Lebensraum

FlieRgewasser

Stillgewasser

Geholze/Walder

Acker

Griunland/Ruderalfluren

Siedlungsbiotope ein-

schlieRlich Garten

Verkehrsflache

LRK 10

Ackerflachen zwischen Knapendorf und Annemariental (enthélt TH 04)

- durch anthropogene Beeintrachtigungen/Nutzungen sehr deutlich ein-
geschrankte faunistische Potenziale zur Auspragung einer biotoptypi-
schen Artengemeinschaft

0 TH 04: kein Nachweis gefahrdeter oder geschitzter Arten, 1 Art der
Vorwarnliste Deutschland; geringe Gesamtartenzahl

- Biotope bieten lediglich ubiquitéren, euryoken Heuschreckenarten Le-
bensraum

FlieRgewasser

Gehdlze/Walder

Acker

Grinland/Ruderalfluren

Verkehrsflache




TRIOPS — Okologie & Landschaftsplanung GmbH Halle (Saale) — Géttingen Seite 133
UVP-Bericht zur Umverlegung der Laucha im Rahmen der Stilllegung der Hochhalde Schkopau
Nr. Lebensraumkomplex Wertstufe
LRK 11 |Ackerflachen nordéstlich von Annemariental (enthélt TH 06) FlieRgewasser 4
- eingeschrénkte mittlere faunistische Potenziale des ruderalen, meso- | Gehdlze/Walder 4
philen Grinlandes bzw. Randbereiche der Laubholzbestande zur Aus- K
pragung einer biotoptypischen Artengemeinschaft Acker 4
o TH 06: kein Nachweis gefahrdeter oder geschitzter Arten, 2 Arten Grinland/Ruderalfluren 4
der Vorwarnliste Deutschland; UF artenreich Siedlungsbiotope  ein-| 4
- Biotope bieten lediglich ubiquitaren, eurysken Heuschreckenarten Le- | SchlieBlich Garten
bensraum Verkehrsflache 5
LRK 12 |Laucha- und Wertsgraben-Niederung &stlich der Bahngleise FlieBgewasser 4
- durch anthropogene Beeintréachtigungen/Nutzungen sehr deutlich ein- | Schilf-Landrohricht 4
geschrankte faunistische Potenziale zur Auspragung einer biotoptypi- holze/Wald
schen Artengemeinschaft Geholze/Walder 4
- Biotope bieten lediglich ubiquitéren, eurybken Heuschreckenarten Le- | Griinland/Ruderalfluren 4
bensraum
Verkehrsflache 5
LRK 13 |ehemalige Altdeponie 1 und Ostteil Altdeponie 2 Ansaatgrunland 4
- strukturarmer Biotoptyp, durch anthropogene Beeintrachtigungen sehr | Geholze 4
deutlich eingeschranktes, faunistisches Potenzial - del AUt
- als Habitat fiir ubiquitére, eurydke Arten geeignet Sonstige Halde/Aut-| 4
schluss
Tagfalter

Die Tagfalterfauna des Gebietes insgesamt kann im regionalen Zusammenhang nur als artenarm gelten.
Es wurden 25 Tagfalterarten und ein Widderchen festgestellt (23 % der Landesfauna). Dabei dominieren
eindeutig ubiquitére Arten des mesophilen Offenlandes ohne besondere Lebensraumanspriiche. Meso-
phile Standorte kénnen nur durch eine héhere Artenzahl besiedelt werden, wenn die Grunlander extensiv
bewirtschaftet werden, keine mineralische Diingung stattfindet und sich somit eine vielfaltige Vegetation
als Raupenfral3- oder Nektarpflanzen einstellen kann. Im Untersuchungsraum dominiert ruderales meso-
philes Griinland, umrahmt mit ruderalen S&dumen, oft ist das Grinland artenarm an Vegetation. Auf den
herrschenden Béden dominiert in weiten Flachen eine Landreitgrasflur, welche nur wenigen Tagfalterarten
als Lebensraum dienen kann. Die angepflanzten Gehdlze sind oft standortfremd und werden nicht von den
Faltern genutzt. Nur wenige LRK enthalten sowohl ausreichend Raupenfutter- als auch Nektarpflanzen, so
dass sich eine artenreiche Tagfalterlebensgemeinschaft aus ubiquitéren eurydken Arten ausbilden kann.

Tabelle 62: Bewertung der Lebensraumkomplexe anhand der Tagfalter

Nr. Lebensraumkomplex Wertstufe

LRK 1

Laucha zwischen Biindorf und Gewasser am Kirschberg (enthéalt TH 02)

Mittlere eingeschrankte faunistische Potenziale des Trockenrasens auf dem
Kirschberg zur Auspragung einer biotoptypischen Artengemeinschaft

Sehr deutlich eingeschrankte faunistische Potenziale der an die Laucha an-
grenzenden Feuchtbiotope zur Auspragung einer biotoptypischen Artenge-
meinschaft

o0 TH 02: kein Nachweis gefahrdeter oder geschitzter Arten, geringes Ar-
tenspektrum

Biotope bieten lediglich ubiquitaren, euryoken Tagfalterarten Lebensraum

FlieRgewasser

Schilf-Landréhricht

Geholze/Walder

Acker

Grinland/Ruderalfluren

Trockenrasen

Verkehrsflache

Al w ||| | b
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Nr.

Lebensraumkomplex

Wertstufe

LRK 2

Haldenrandbereiche

- Aufgrund der Biotoptypenausstattung (stark verbuschte Haldenbdschun-
gen) sehr deutlich eingeschrénktes, faunistisches Potenzial
- Biotope bieten lediglich ubiquitaren, euryoken Tagfalterarten Lebensraum

Geholze

LRK 3

Gewasser am Kirschberg

- Aufgrund der Biotoptypenausstattung (Gewasser mit umgebenden Schilf-
flachen) sehr deutlich eingeschranktes, faunistisches Potenzial
- Biotope bieten lediglich ubiquitéren, eurydken Tagfalterarten Lebensraum

Stillgewasser

Schilf-Landréhricht

N

LRK 4

Biindorf mit Randbereichen

- durch anthropogene Beeintrachtigungen/Nutzungen sehr deutlich einge-
schrankte faunistische Potenziale zur Auspragung einer biotoptypischen Ar-
tengemeinschaft

- Biotope bieten lediglich ubiquitaren, euryoken Tagfalterarten Lebensraum

Stillgewasser

Geholze/Walder

Acker

Griinland/Ruderalfluren

Siedlungsbiotope  ein-

schlieRlich Garten

FE I S I - (R N

Verkehrsflache

(&)]

LRK 5

Gehdlze zwischen Bindorf und Knapendorf (enthalt TH 01)

- eingeschrankte mittlere faunistische Potenziale der an die Laubholzbe-
stédnde angrenzenden Staudenfluren und Wiesen zur Auspragung einer bi-
otoptypischen Artengemeinschaft

o TH 01: Nachweis von Papilio machaon (RL R D); UF artenreich

- Ubrige Biotope bieten lediglich ubiquitéren, euryoken Tagfalterarten Le-
bensraum

FlieRgewasser

Schilf-Landréhricht

Geholze/Walder

Grinland/Ruderalfluren

Verkehrsflache

LRK 6

Ackerflachen zwischen Bindorf und Knapendorf

- durch anthropogene Beeintrachtigungen/Nutzungen sehr deutlich einge-
schrankte faunistische Potenziale zur Auspragung einer biotoptypischen Ar-
tengemeinschaft

- Biotope bieten lediglich ubiquitéren, eurytken Tagfalterarten Lebensraum

Geholze/Walder

Acker

Verkehrsflache

&)1

LRK 7

Knapendorf mit Randbereichen

- durch anthropogene Beeintrachtigungen/Nutzungen sehr deutlich einge-
schréankte faunistische Potenziale zur Auspragung einer biotoptypischen Ar-
tengemeinschaft

- Biotope bieten lediglich ubiquitaren, euryoken Tagfalterarten Lebensraum

Stillgewasser

Geholze/Walder

Acker

Griinland/Ruderalfluren

Siedlungsbiotope  ein-

schlieRlich Garten

EE I S I (R

Verkehrsflache

LRK 8

Laucha-Canyon (enthélt UF Hs 3)

- sehr deutlich eingeschrankte faunistische Potenziale der an die Laucha an-
grenzenden Feuchtbiotope und Gebiische zur Auspragung einer biotopty-
pischen Artengemeinschaft

0 Hs 3: kein Nachweis geféhrdeter oder geschutzter Arten; UF artenreich

- Biotope bieten lediglich ubiquitéren, eurydken Tagfalterarten Lebensraum

FlieRgewéasser

Stillgewasser

Schilf-Landréhricht

Geholze/Walder

Griinland/Ruderalfluren

Verkehrsflache

120 I S I NG I NG IO N (3
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Nr. Lebensraumkomplex Wertstufe

LRK 9 |Annemariental mit Randbereichen und Gleisanlagen (enthalt TH 05) FlieRgewéasser

- Sehr deutlich eingeschrankte faunistische Potenziale der Offenlandberei-|Stillgewéasser
che zur Auspragung einer biotoptypischen Artengemeinschaft

Geholze/Walder

0 TH 05: kein Nachweis gefahrdeter oder geschitzter Arten; UF artenreich ek
cker

- Biotope bieten lediglich ubiquitéren, eurydken Tagfalterarten Lebensraum
Grunland/Ruderalfluren

N LR

Siedlungsbiotope  ein-
schlie8lich Garten

Verkehrsflache 4-5

LRK 10 |Ackerflachen zwischen Knapendorf und Annemariental (enthalt TH 04) FlieRgewéasser

- durch anthropogene Beeintrachtigungen/Nutzungen sehr deutlich einge-|Gehdlze/Walder
schrénkte faunistische Potenziale zur Auspragung einer biotoptypischen Ar-
tengemeinschaft

Acker

o0 TH 04: kein Nachweis geféhrdeter oder geschitzter Arten, geringes Ar- Grunland/Ruderalfluren

tenspektrum Verkehrsflache

- Biotope bieten lediglich ubiquitéren, eurydken Tagfalterarten Lebensraum

[N I N

LRK 11 |Ackerflachen nordéstlich von Annemariental (enthalt TH 06) FlielRgewéasser

- durch anthropogene Beeintrachtigungen/Nutzungen sehr deutlich einge-|Gehdlze/Walder
schrankte faunistische Potenziale zur Auspragung einer biotoptypischen Ar-
tengemeinschaft

Acker

o0 TH 06: kein Nachweis gefahrdeter oder geschutzter Arten; UF maRig ar- Grunland/Ruderalfluren

R I N

tenreich Siedlungsbiotope  ein-

- Biotope bieten lediglich ubiquitaren, eurydken Tagfalterarten Lebensraum |Schliefllich Garten

Verkehrsflache

LRK 12 |Laucha- und Wertsgraben-Niederung 6stlich der Bahngleise FlieRgewasser

- eingeschrankte mittlere faunistische Potenziale der an die Laucha angren-|Schilf-Landrohricht
zenden Feuchtbiotope bzw. Randbereiche der Laubholzbestande zur Aus-
pragung einer biotoptypischen Artengemeinschaft

- Biotope bieten lediglich ubiquitéren, eurydken Tagfalterarten Lebensraum |Griinland/Ruderalfluren

Geholze/Walder

Verkehrsflache

LRK 13 |ehemalige Altdeponie 1 und Ostteil Altdeponie 2 Ansaatgrinland

- strukturarmer Biotoptyp, durch anthropogene Beeintrachtigungen sehr|Gehdlze
deutlich eingeschréanktes, faunistisches Potenzial
- als Habitat fiir ubiquitéare, eurydke Arten geeignet

B I S S I N B L N )|

Sonstige Halde/Auf-
schluss

Libellen

Fir Libellen hat der UR eine untergeordnete Bedeutung. Die vorhandenen Gewdasser Laucha, die Dorftei-
che in Bundorf und Knapendorf sowie das Gewasser am Kirschberg weisen ein deutlich eingeschranktes
Potenzial zur Auspragung einer biotoptypischen Artengemeinschaft auf, was einer geringen Wertigkeit ent-
spricht. Die Eignung der Laucha als Reproduktionshabitat verringert sich im Laucha-Canyon mit zuneh-
mender Beeinflussung durch den Haldenrandgraben. Der stark kontaminierte Haldenrandgraben
korrespondiert hier mit der Laucha und verschlechtert damit enorm die Gewasserqualitat. Der Wertsgraben
ist als Reproduktionshabitat aufgrund der im Jahresverlauf Uberwiegend fehlenden Wasserfiihrung
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ebenfalls ungeeignet. Die lbrigen Flachen im UR kdnnen Libellen aufgrund fehlender Gewasser maximal
als Nahrungshabitat dienen.

Tabelle 63: Bewertung der Lebensraumkomplexe anhand der Libellen

Nr. Lebensraumkomplex Wertstufe
LRK 1 Laucha zwischen Bindorf und Gewasser am Kirschberg (enthdlt UF 1, | FlieRgewasser 4
Probestelle LHW) . o
Schilf-Landréhricht 4
- deutlich eingeschrénkte faunistische Potenziale der Laucha zur Aus- holze/wild
pragung einer biotoptypischen Artengemeinschaft Gehalze/Walder 4-5
o UF 1:insgesamt maRig artenreich, iberwiegend nahrungssuchende Acker >
Tiere Grunland/Ruderalfluren 4
0 Probestelle LHW: Laucha fiir 2 Arten Reproduktionshabitat
) ) ) | Trockenrasen 5
- Gewasserbiotope, Grinland, Rohricht, Feuchtgebische bieten ledig-
lich ubiquitaren, eurydken Libellenarten Lebensraum Verkehrsflache 5

- Gehdlzbiotope (auRer Feuchtgebisch), Acker, Trockenrasen und Ver-
kehrsflachen haben fir Libellen eine sehr geringe Bedeutung

LRK 2 Haldenrandbereiche Gehdlze 5

- Gehdlzbiotope haben fir Libellen eine sehr geringe Bedeutung

- aufgrund der Biotopausstattung und der Entfernung zum nachsten po- | Acker

LRK 3 Gewasser am Kirschberg Stillgewasser 4
- deutlich eingeschrankte faunistische Potenziale des Gewassers (= po- - —
tenzielles Reproduktionshabitat ubiquitarer, eurydker Arten) und an- | Schilf-Landrohricht 4
grenzender Rohrichte zur Ausprédgung einer biotoptypischen
Artengemeinschaft
LRK 4 Bindorf mit Randbereichen Stillgewasser 4
- deutlich eingeschrankte faunistische Potenziale des Dorfteiches Bin- | Gehdlze/Walder 5
dorf zur Auspragung (= potenzielles Reproduktionshabitat ubiquitérer, K
eurydker Arten), Grunlander und Siedlungsbiotope einer biotoptypi- Acker °
schen Artengemeinschaft Grinland/Ruderalfluren | 4
- Geholzbiotope (aulier Feuchtgebiisch), Acker und Verkehrsflachen ha- — : -
ben fur Libellen eine sehr geringe Bedeutung Siedlungsbiotope  ein-| 4
schlielich Géarten
Verkehrsflache 5
LRK 5 Gehdlze zwischen Biindorf und Knapendorf FlieBgewasser 4
- deutlich eingeschrénkte faunistische Potenziale der Graben (= potenzi- | Schilf-Landrohricht 4
elles Reproduktionshabitat ubiquitérer, eurytker Arten), Réhrichte und holze/wald
Grunlander zur Auspragung einer biotoptypischen Artengemeinschaft Geholze/Walder >
- Geholzbiotope (aulRer Feuchtgebuisch) und Verkehrsflachen haben fur | Griinland/Ruderalfluren 4
Libellen eine sehr geringe Bedeutung
Verkehrsflache 5
LRK 6 Ackerflachen zwischen Bindorf und Knapendorf Geholze/Walder 5
5
5

tenziellen Reproduktionshabitat sehr geringe Eignung als Lebensraum

fir Libellen Verkehrsflache
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Nr.

Lebensraumkomplex

Wertstufe

LRK 7

Knapendorf mit Randbereichen

deutlich eingeschrénkte faunistische Potenziale des Dorfteiches Kna-
pendorf (= potenzielles Reproduktionshabitat ubiquitarer, eurydker Ar-
ten), des Griunlandes und der Siedlungsbiotope zur Auspragung einer
biotoptypischen Artengemeinschaft

Gehdlzbiotope (auBer Feuchtgebisch), Acker und Verkehrsflachen ha-
ben fur Libellen eine sehr geringe Bedeutung

Stillgewasser

Geholze/Walder

Acker

Grinland/Ruderalfluren

Siedlungsbiotope  ein-

schlieRRlich Garten

Al A0 D

Verkehrsflache

LRK 8

Laucha-Canyon (enthalt UF 3)

deutlich eingeschrankte faunistische Potenziale der Laucha und eines
Stillgewassers zur Auspragung einer biotoptypischen Artengemein-
schaft

o UF 1: artenarm, Uberwiegend nahrungssuchende Tiere, Reproduk-
tion kann aufgrund der Verunreinigung durch Haldenrandgraben na-
hezu ausgeschlossen werden

Gewasserbiotope, Grinland, Réhricht, Feuchtgebilische bieten ledig-
lich ubiquitéren, eurydken Libellenarten Lebensraum

Gehdlzbiotope (aulRer Feuchtgebiisch) und Verkehrsflachen haben fir
Libellen eine sehr geringe Bedeutung

FlieRgewasser

Stillgewasser

Schilf-Landréhricht

Al M| B0

Gehdlze/Walder

4-5

Grinland/Ruderalfluren

Verkehrsflache

LRK 9

Annemariental mit Randbereichen und Gleisanlagen

deutlich eingeschrénkte faunistische Potenziale des Wertsgrabens und
des Stillgewéassers (= potenzielles Reproduktionshabitat ubiquitarer,
eurydker Arten), Siedlungshiotope und Grinlander zur Auspragung ei-
ner biotoptypischen Artengemeinschaft

Gehdlzbiotope (auBer Feuchtgebiisch), Acker und Verkehrsflachen ha-
ben fur Libellen eine sehr geringe Bedeutung

FlieRgewasser

Stillgewasser

Geholze/Walder

Acker

Grinland/Ruderalfluren

Siedlungsbiotope  ein-

schlieRRlich Garten

S S 2 T & B S S

Verkehrsflache

LRK 10

Ackerflachen zwischen Knapendorf und Annemariental

deutlich eingeschrankte faunistische Potenziale des Wertsgrabens (=
potenzielles Reproduktionshabitat ubiquitérer, eurydker Arten) und
Grunlander zur Auspragung einer biotoptypischen Artengemeinschaft
Gehdlzbiotope, Acker und Verkehrsflachen haben fur Libellen eine sehr
geringe Bedeutung

FlieRgewasser

Gehdlze/Walder

Acker

Grinland/Ruderalfluren

Verkehrsflache

LRK 11

Ackerflachen norddstlich von Annemariental

deutlich eingeschrankte faunistische Potenziale des Wertsgrabens (=
potenzielles Reproduktionshabitat ubiquitéarer, eurydker Arten), Sied-
lungsbiotope und Grinlander zur Auspragung einer biotoptypischen Ar-
tengemeinschaft

Gehdlzbiotope, Acker und Verkehrsflachen haben fur Libellen eine sehr
geringe Bedeutung

FlieRgewasser

Geholze/Walder

Acker

Grinland/Ruderalfluren

Siedlungsbiotope  ein-

schlieRRlich Garten

Al O] OO DO

Verkehrsflache
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Nr. Lebensraumkomplex Wertstufe
LRK 12 |Laucha- und Wertsgraben-Niederung 6stlich der Bahngleise FlieRgewasser 4
- deutlich eingeschrankte faunistische Potenziale der Laucha zur Aus- | Schilf-Landrohricht 4

pragung einer biotoptypischen Artengemeinschaft
- Gewasserbiotope, Grunland, Réhricht, Feuchtgebiische bieten ledig-
lich ubiquitaren, eurybken Libellenarten Lebensraum Grinland/Ruderalfluren 4
- Gehdlzbiotope (auBer Feuchtgebiisch) und Verkehrsflachen haben fur

Gehdlze/Walder 4-5

Libellen eine sehr geringe Bedeutung Verkehrsflache 5
LRK 13 |ehemalige Altdeponie 1 und Ostteil Altdeponie 2 Ansaatgrunland 5
- aufgrund der Biotopausstattung und der Entfernung zum néchsten po- | Geholze 4

tenziellen Reproduktionshabitat sehr geringe Bedeutung als Lebens-

raum fur Libellen Sonstige Halde/Auf-| 5

schluss

Laufkéafer

Die Wertigkeit der Lebensraumkomplexe in Bezug auf Laufkafer richtet sich v. a. nach der Intensitat der
anthropogenen Nutzung/Beeintrachtigung und den biotischen sowie abiotischen Faktoren der Standorte.
Die Artausstattung der beiden Untersuchungsflachen zeigt einen méRigen Artenreichtum mit eurydken Ar-
ten an. Trotz des Fehlens Roter-Liste-Arten (Sachsen-Anhalt) ist den Flachen aus Sicht der Carabiden-
fauna eine lokale Bedeutung beizumessen, da in der Umgebung mehr oder weniger ausgeraumte
Ackerflachen vorhanden sind. Auf der Untersuchungsflache N1 sind neben einer Art der Roten Liste 3
Deutschlands auch durchschnittlich viele Arten nachgewiesen worden, die vorrangig in Waldbiotopen vor-
kommen (u. a. Ophonus nitidulus). Letzteres gilt auch fur die Untersuchungsflache F1, wobei hier weitere
Arten der Walder hinzukommen (u. a. Pterostichus niger, Pterostichus oblongopunctatus). Auf der Unter-
suchungsflache aus den Erfassungen im Rahmen der Generalsanierung Hochhalde Schkopau ist das Ar-
tenspektrum geringer. Gefahrdete oder geschiitzte Arten kommen nicht vor.

Die Ortschaften mit Randbereichen, die grof3raumigen Ackerflaichen sowie die ehemaligen Altdeponien 1
und 2 weisen anthropogene Beeintréchtigungen durch eine intensive Nutzung auf. Das Potenzial zur Aus-
bildung einer biotoptypischen Artengemeinschaft ist deshalb sehr deutlich eingeschrankt (geringe Wertig-
keit). GleichermalRen weisen Biotope ohne besondere Standortbedingungen lediglich ein Potenzial zum
Vorkommen ubiquitérer, euryoker Arten auf (geringe Wertigkeit). Biotope mit besonderen Standortbedin-
gungen und naturnahe Biotoptypen, wie die Feuchtbiotope an der Laucha sowie der Trockenrasen auf dem
Kirschberg weisen dagegen eine mittlere Wertigkeit in Bezug auf Laufkafer auf.

Tabelle 64: Bewertung der Lebensraumkomplexe anhand der Laufkéafer

Nr. Lebensraumkomplex Wertstufe
LRK 1 |Laucha zwischen Biindorf und Gewéasser am Kirschberg FlieRgewasser 4
- Mittlere eingeschrankte faunistische Potenziale des Trockenrasens auf|Schilf-Landrohricht 3

dem Kirschberg und der an die Laucha angrenzenden Feuchtbiotope und - -
Grunlander zur Auspragung einer biotoptypischen Artengemeinschaft, Vor- Geholze/Walder 34
kommen hygrophiler Arten mdoglich Acker 4
- Nutzungsintensitat gering, aber in Feuchtbiotopen und Griinlandern Bo-
denkontamination durch Hochhalde Schkopau nicht auszuschlieRen = ma- | Grunland/Ruderalflu- | 3-4
Rige anthropogene Beeintrachtigungen ren
- Ubrige Biotope bieten lediglich ubiquitaren, euryéken Laufkaferarten Le- Trockenrasen 3
bensraum

Verkehrsflache 5
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Nr. Lebensraumkomplex Wertstufe

LRK 2 | Haldenrandbereiche Geholze 4

- Deutlich eingeschréankte faunistische Potenziale der verbuschten Halden-
bdschungen zur Auspragung einer biotoptypischen Artengemeinschaft

- Biotope bieten lediglich ubiquitaren, eurydken Laufkéferarten Lebensraum

- Nutzungsintensitat gering, aber Bodenkontamination durch Hochhalde
Schkopau nicht auszuschlie3en = méaRige anthropogene Beeintrachtigun-
gen

LRK 3 |Gewdsser am Kirschberg Stillgewasser 4

- eingeschrankte faunistische Potenziale der an das Gewasser angrenzen-

den Feuchtbiotope zur Auspragung einer biotoptypischen Artengemein-
schaft, Vorkommen hygrophiler Arten maglich Schilf-Landrohricht 3

- Nutzungsintensitat gering, aber Bodenkontamination durch Hochhalde
Schkopau nicht auszuschlieRen = maflige anthropogene Beeintrachtigun-
gen

LRK 4 |Bindorf mit Randbereichen Stillgewasser

- durch anthropogene Beeintrachtigungen/Nutzungen sehr deutlich einge- | Geholze/Walder

schrénkte faunistische Potenziale zur Auspragung einer biotoptypischen

Artengemeinschaft Acker

Al A D

- Biotope bieten lediglich ubiquitaren, euryoken Laufkaferarten Lebensraum | Griinland/Ruderalflu-
ren

N

Siedlungsbiotope ein-
schlie3lich Garten

Verkehrsflache

LRK 5 |Gehdlze zwischen Bindorf und Knapendorf (enthélt F1) FlieRgewasser

- Deutlich eingeschrankte faunistische Potenziale der Laubholzbestande mit | Schilf-Landrohricht

angrenzenden Staudenfluren und Wiesen zur Auspragung einer biotopty- hol al
pischen Artengemeinschaft Geholze/Walder

AW O

- Lediglich im Land-Schilfréhricht Vorkommen hygrophiler Arten méglich Griinland/Ruderalflu-
- Nutzungsintensitat mittel = méRige anthropogene Beeintrachtigungen ren

o F1: kein Nachweis geféhrdeter oder geschutzter Arten; UF maRig arten- | vverkehrsflache 5
reich, ausschlieBlich eurytke Arten

- Auch Ubrige Biotope bieten lediglich ubiquitaren, eurydken Laufkaferarten
Lebensraum

LRK 6 |Ackerflachen zwischen Biindorf und Knapendorf Geholze/Walder 4

- durch anthropogene Beeintrachtigungen/Nutzungen sehr deutlich einge- | Acker 4

schrankte faunistische Potenziale zur Auspragung einer biotoptypischen
Artengemeinschaft
- Biotope bieten lediglich ubiquitaren, euryoken Laufkéferarten Lebensraum

(¢)]

Verkehrsflache

LRK 7 |Knapendorf mit Randbereichen Stillgewasser

- durch anthropogene Beeintrachtigungen/Nutzungen sehr deutlich einge- | Geholze/Walder

schrankte faunistische Potenziale zur Auspragung einer biotoptypischen

Artengemeinschaft Acker

N LR

- Biotope bieten lediglich ubiquitéren, eurydken Laufkéferarten Lebensraum | Griinland/Ruderalflu-
ren

Siedlungsbiotope ein-| 4
schlie3lich Garten

Verkehrsflache 5




TRIOPS — Okologie & Landschaftsplanung GmbH Halle (Saale) — Géttingen

Seite 140

UVP-Bericht zur Umverlegung der Laucha im Rahmen der Stilllegung der Hochhalde Schkopau

Nr.

Lebensraumkomplex

Wertstufe

LRK 8

Laucha-Canyon (enthélt UF Lk 3)

- eingeschrénkte faunistische Potenziale der an die Laucha angrenzenden
Feuchtbiotope zur Auspragung einer biotoptypischen Artengemeinschatt,
Vorkommen hygrophiler Arten méglich

- Nutzungsintensitat gering, aber Bodenkontamination durch Hochhalde
Schkopau nicht auszuschlie3en = méaRige anthropogene Beeintrachtigun-
gen

o Lk 3: kein Nachweis geféhrdeter oder geschitzter Arten; UF mafig ar-
tenreich, ausschlief3lich euryoke Arten

- Ubrige Biotope bieten lediglich ubiquitaren, euryéken Laufkaferarten Le-
bensraum

FlieRgewasser

Stillgewasser

Schilf-Landréhricht

Geholze/Walder

3-4

Griinland/Ruderalflu-
ren

3-4

Verkehrsflache

LRK 9

Annemariental mit Randbereichen und Gleisanlagen

- durch anthropogene Beeintrachtigungen/Nutzungen sehr deutlich einge-
schrankte faunistische Potenziale zur Auspragung einer biotoptypischen
Artengemeinschaft

- Biotope bieten lediglich ubiquitaren, eurydken Laufkaferarten Lebensraum

FlieRgewasser

Stillgewasser

Geholze/Walder

Acker

Grinland/Ruderalflu-
ren

Al A D] D>

Siedlungsbiotope ein-
schlie8lich Géarten

Verkehrsflache

4-5

LRK 10

Ackerflachen zwischen Knapendorf und Annemariental

- durch anthropogene Beeintrachtigungen/Nutzungen sehr deutlich einge-
schrénkte faunistische Potenziale zur Auspragung einer biotoptypischen
Artengemeinschaft

- Biotope bieten lediglich ubiquitaren, eurydken Laufkaferarten Lebensraum

FlieRgewasser

Geholze/Walder

Acker

Grinland/Ruderalflu-
ren

Al A D

Verkehrsflache

LRK 11

Ackerflachen norddstlich von Annemariental

- durch anthropogene Beeintrachtigungen/Nutzungen sehr deutlich einge-
schrénkte faunistische Potenziale zur Auspragung einer biotoptypischen
Artengemeinschaft

- Biotope bieten lediglich ubiquitaren, eurydken Laufkaferarten Lebensraum

FlieRgewasser

Geholze/Walder

Acker

Grinland/Ruderalflu-
ren

E e A N S ) |

Siedlungsbiotope ein-
schlie8lich Géarten

Verkehrsflache

LRK 12

Laucha- und Wertsgraben-Niederung dstlich der Bahngleise

- Mittlere eingeschrankte faunistische Potenziale der an die Laucha und den
Wertsgraben angrenzenden Feuchtbiotope zur Auspragung einer biotopty-
pischen Artengemeinschaft, Vorkommen hygrophiler Arten moglich

- Nutzungsintensitat gering, aber Bodenkontamination durch Hochhalde
Schkopau nicht auszuschlie3en = maRige anthropogene Beeintrachtigun-
gen

- Ubrige Biotope bieten lediglich ubiquitiaren, euryoken Laufkaferarten Le-
bensraum

FlieRgewasser

Schilf-Landrdhricht

Geholze/Walder

Grinland/Ruderalflu-
ren

Verkehrsflache
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Nr. Lebensraumkomplex Wertstufe
LRK 13 | ehemalige Altdeponie 1 und Ostteil Altdeponie 2 Ansaatgrunland 4
- durch anthropogene Beeintrachtigungen/Nutzungen und Strukturarmut | Geholze 4

sehr deutlich eingeschrankte faunistische Potenziale zur Auspragung einer
biotoptypischen Artengemeinschaft
- Biotope bieten lediglich ubiquitaren, eurydken Laufkaferarten Lebensraum

Sonstige  Halde/Auf-| 4
schluss

Fische

Die Befischungsergebnisse an den Messstellen in Klobikau (Schwarzeiche) und Bindorf (Laucha) weisen
auf eine Artenverarmung hin. Die beiden Messstellen in Klobikau und Bundorf werden aufgrund der Arten-
zahl (2 bzw. 5) und ohne Vorkommen von gefahrdeten oder geschiitzten Arten als geringwertig eingestuft.
Die Messstelle in Schkopau ist mit zehn vorkommenden Arten, von denen zwei Arten auf der RL LSA 3
stehen, mittelwertig. Die relativ hohe Arten- und Individuenzahl an der Messstelle in Schkopau (Laucha)
lasst sich v. a. darauf zurtickfihren, dass sich hier im Mindungsbereich zur Saale die aufsteigenden Fisch-
arten konzentrieren. Im weiteren Verlauf ist der Aufstieg u. a. durch das Muhlenwehr in Schkopau unter-
bunden. Schwere Beeintrachtigungen erlitt der Fischbestand 2018, als die Schwarzeiche komplett und die
Laucha tber weite Strecken aufgrund von extremer Trockenheit und Hitze austrockneten.

In den drei Teichen im Untersuchungsraum fanden keine Befischungen statt. Es handelt sich um Gewésser
mit kiinstlichem Besatz, die keine natirliche Artengemeinschaft beherbergen. Es ist von einem deutlich
eingeschrankten faunistischen Potenzial auszugehen (geringe Wertigkeit). Alle weiteren LRK enthalten
keine Gewasser oder Teilabschnitte des Wertsgrabens oder anderer Graben, die nur zeitweise wasserfih-
rend sind, und weisen damit keine Eignung als Lebensraum fir Fische auf (nicht bewertungsrelevant —
n. b.).

Tabelle 65: Bewertung der Lebensraumkomplexe anhand der Fische

Nr. Lebensraumkomplex Wertstufe
LRK 1 Laucha zwischen Biindorf und Gewasser am Kirschberg (Befischungstre- | FlieBgewasser 3-4
ken bei Buindorf) . o
e Schilf-Landrdhricht n. b.
- sehr deutlich eingeschrankte faunistische Potenziale der Laucha zur N N
Geholze/Walder n. b.

Auspragung einer biotoptypischen Artengemeinschaft aufgrund von

Gewasserkontaminationen, Schlammauflagen und undurchléassigen | ocker n. b.
Querbauwerken im Unterlauf

- Befischungstrecken bei Biindorf: kein Nachweis gefdhrdeter oder ge- | Grinland/Ruderalfluren |n. b.
schiitzter Arten; Befischungsstrecke artenarm Trockenrasen n. b.

- Gewasser bieten lediglich ubiquitaren, eurytken Fischen Lebensraum

- Laucha ist Element des Biotopverbundes Verkehrsflache n. b.

- Alle weiteren, nicht dauerhaft wasserfuhrenden Biotope weisen keinen
Lebensraum fir Fische auf

LRK 2 Haldenrandbereiche Gehdlze n. b.

- aufgrund fehlender Gewasser keine Eignung fur Fische

LRK 3 Gewasser am Kirschberg Stillgewasser 4

- sehr deutlich eingeschréankte faunistische Potenziale des Gewassers
zur Auspragung einer biotoptypischen Artengemeinschaft aufgrund von
Gewasserkontaminationen und Schlammauflagen

- Gewasser bieten lediglich ubiquitaren, euryéken Fischen Lebensraum

- Alle weiteren, nicht dauerhaft wasserfuhrenden Biotope weisen keinen
Lebensraum fur Fische auf

Schilf-Landréhricht n. b.
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Nr. Lebensraumkomplex Wertstufe
LRK 4 Bindorf mit Randbereichen Stillgewasser 4
- sehr deutlich eingeschréankte faunistische Potenziale des Dorfteiches | Gehdlze/Walder n. b.
Biundorf zur Auspragung einer biotoptypischen Artengemeinschaft auf- K b
grund von anthropogenen Nutzungen/Beeintrachtigungen Acker n. .
- Gewasser bieten lediglich ubiquitéren, euryéken Fischen Lebensraum | Griinland/Ruderalfluren |n. b.
- Alle weiteren, nicht dauerhaft wasserfiilhrenden Biotope weisen keinen — : -
Lebensraum fiir Fische auf Siedlungsbiotope  ein-n. b.
schlieBlich Garten
Verkehrsflache n. b.
LRK 5 Gehdlze zwischen Biindorf und Knapendorf FlieRgewasser n. b.
- aufgrund fehlender dauerhafter Gewasser keine Eignung fiir Fische Schilf-Landréhricht n. b.
Geholze/Walder n. b.
Griinland/Ruderalfluren |n. b.
Verkehrsflache n. b.
LRK 6 Ackerflachen zwischen Bindorf und Knapendorf Gehdlze/Walder n. b.
- aufgrund fehlender Gewasser keine Eignung fiir Fische Acker n. b.
Verkehrsflache n. b.
LRK 7 Knapendorf mit Randbereichen Stillgewasser 4
- sehr deutlich eingeschréankte faunistische Potenziale des Dorfteiches | Gehdlze/Walder n. b.
Knapendorf zur Auspragung einer biotoptypischen Artengemeinschaft ” b
aufgrund von anthropogenen Nutzungen/Beeintrachtigungen Acker n.b.
- Gewasser bieten lediglich ubiquitéren, eurydken Fischen Lebensraum | Griinland/Ruderalfluren |n. b.
- Alle weiteren, nicht dauerhaft wasserfuhrenden Biotope weisen keinen — : -
Lebensraum fiir Fische auf Siedlungsbiotope  ein-n. b.
schlieRlich Garten
Verkehrsflache n. b.
LRK 8 Laucha-Canyon FlieRgewasser 3
- sehr deutlich eingeschrankte faunistische Potenziale der Laucha zur | Stillgewasser 4
Auspragung einer biotoptypischen Artengemeinschaft aufgrund von Hilf shrich
Gewasserkontaminationen, Schlammauflagen und undurchlassigen Schilf-Landrdhricht n. b.
Querbauwerken im Unterlauf Geholze/Walder n. b.
- Gewasser bieten lediglich ubiquitaren, eurytken Fischen Lebensraum -
- Laucha ist Element des Biotopverbundes Grinland/Ruderalfluren | n. b.
- Alle weiteren, nicht dauerhaft wasserfuhrenden Biotope weisen keinen | \/qrkehrsflache n. b.

Lebensraum fir Fische auf
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Nr. Lebensraumkomplex Wertstufe
LRK 9 Annemariental mit Randbereichen und Gleisanlagen FlieRgewasser n. b.
- aufgrund fehlender Gewasser (Wertsgraben uberwiegend nicht was- | Stillgewasser n. b.

serfiihrend) keine Eignung fir Fische N -

Gehdlze/Walder n. b.
Acker n. b.
Griinland/Ruderalfluren |n. b.
Siedlungshiotope  ein-|n. b.

schlie3lich Garten

Verkehrsflache n. b.

LRK 10 |Ackerflachen zwischen Knapendorf und Annemariental FlieRgewasser n. b.

- aufgrund fehlender Gewasser (Wertsgraben Uberwiegend nicht was- | Gehdlze/Walder n. b.
serfiihrend) keine Eignung fir Fische

Acker n. b.

Grunland/Ruderalfluren | n. b.

Verkehrsflache n. b.

LRK 11 |Ackerflachen norddstlich von Annemariental FlieRgewasser n. b.

- aufgrund fehlender Gewasser (Wertsgraben Uberwiegend nicht was- | Geholze/Walder n. b.
serfiihrend) keine Eignung fiir Fische

Acker n. b.

Griinland/Ruderalfluren |n. b.

Siedlungshiotope  ein-|n. b.

schlie3lich Garten

Verkehrsflache n. b.
LRK 12 |Laucha- und Wertsgraben-Niederung 6stlich der Bahngleise FlieRgewasser 34
- sehr deutlich eingeschrankte faunistische Potenziale der Laucha zur | Schilf-Landrohricht n. b.
Auspragung einer biotoptypischen Artengemeinschaft aufgrund von holze/Wald b
Gewasserkontaminationen, Schlammauflagen und undurchlassigen Gehalze/Walder n. .
Querbauwerken im Unterlauf Griinland/Ruderalfluren | n. b.

- Gewasser bieten lediglich ubiquitaren, eurytken Fischen Lebensraum
- Laucha ist Element des Biotopverbundes Verkehrsflache n. b.

- Alle weiteren, nicht dauerhaft wasserfuhrenden Biotope weisen keinen

Lebensraum fir Fische auf

LRK 13 |ehemalige Altdeponie 1 und Ostteil Altdeponie 2 Ansaatgrunland n. b.
- aufgrund fehlender Gewasser keine Eignung fiir Fische Gehdlze n. b.

Sonstige Halde/Auf- | n. b.
schluss

Erlauterung:
n. b. — nicht bewertungsrelevant, da keine Gewasser im LRK vorhanden

Makrozoobenthos

Bei der Erfassung im Jahr 2016 zeigte sich, dass die FlieRgewasserabschnitte der Laucha bei Blndorf
mafig und bei Schkopau kritisch belastet sind. RL-Arten oder sonstige wertvolle Arten kommen nicht vor.

Die Probestelle oberhalb Bindorf ist weniger belastet als die Gewdasserstrecke bei Schkopau. Dies kann
mit dem vergleichenden Saprobienindex belegt werden. Dieser Wert lag bei Bindorf bei 2,27 und war bei
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Schkopau mit 2,37 héher. So waren bei Schkopau Arten bzw. Individuen mit einem geringeren Saprobie-
wert gar nicht vertreten, wie z. B. Calopteryx splendens. Die Wasserassel (Asellus aquaticus), mit einem
héheren Saprobiewert, erhdhte hingegen gewasserabwarts ihre Haufigkeit von acht auf 65 Tiere.

Insgesamt kann das mit einer zunehmenden organischen Belastung erklart werden. Weiterhin wird vermu-
tet, dass die zunehmende biologische Verddung auch toxische Ursachen hat. Mit zunehmender Annéahe-
rung an die Halde zwischen Bundorf und Knapendorf scheinen Sickerwésser aus dem Haldenrandgraben
sowie Uber den Grundwasserpfad die Laucha zu belasten. Eine Rolle kdnnten auch Haushaltsabwéasser
von Kleineinleitern in Biindorf spielen. Trotz allem ist die Laucha Element des Biotopverbundes. Schwere
Beeintrachtigungen erlitt das Makrozoobenthos vermutlich 2018, als die Schwarzeiche komplett und die
Laucha uber weite Strecken aufgrund von extremer Trockenheit und Hitze austrockneten.

In den drei Teichen im UR fanden keine Untersuchungen statt. Aufgrund von Gewasserkontaminationen
durch Schadstoffeintrag aus dem Haldenrandgraben der Hochhalde Schkopau, Schlammauflagen bzw.
anthropogenen Nutzungen/Beeintrdchtigungen ist aber von sehr deutlich eingeschréankten faunistischen
Potenzialen auszugehen (geringe Wertigkeit). Alle weiteren LRK enthalten keine Gewasser oder Teilab-
schnitte des Wertsgrabens oder anderer Graben, die nur zeitweise wasserfihrend sind, und weisen damit
keine Eignung als Lebensraum fur Makrozoobenthos auf (nicht bewertungsrelevant).

Tabelle 66: Bewertung der Lebensraumkomplexe anhand des Makrozoobenthos

Nr. Lebensraumkomplex Wertstufe
LRK 1 Laucha zwischen Bundorf und Gewasser am Kirschberg (MKZ 01) FlielRgewasser 3-4
- sehr deutlich eingeschrankte faunistische Potenziale der Laucha zur | Schilf-Landrohricht n. b.
Auspragung einer biotoptypischen Artengemeinschaft aufgrund von holze/Wild b
Gewasserkontaminationen, Schlammauflagen und Querbauwerken im Gehalze/Walder n. .
Unterlauf Acker n. b.
0 MKZ 01: Nachweis von ungefahrdeten Arten Griinland/Ruderalfluren |n. b.
- Gewasser bieten lediglich ubiquitaren, eurytken Arten Lebensraum Trockenrasen n b.
- Laucha ist Element des Biotopverbundes
- Alle weiteren, nicht dauerhaft wasserfiihrenden Biotope weisen keinen | Verkehrsflache n. b.
Lebensraum fiir Makrozoobenthos auf
LRK 2 Haldenrandbereiche Gehdlze n. b.
- aufgrund fehlender Gewasser keine Eignung fur Makrozoobenthos
LRK 3 Gewasser am Kirschberg Stillgewasser 4
- sehr deutlich eingeschrankte faunistische Potenziale des Gewassers X —
zur Auspragung einer biotoptypischen Artengemeinschaft aufgrund von | Schilf-Landréhricht n. b.
Gewasserkontaminationen und Schlammauflagen
- Gewasser bieten lediglich ubiquitaren, eurytken Arten Lebensraum
- Alle weiteren, nicht dauerhaft wasserfihrenden Biotope weisen keinen
Lebensraum fiir Makrozoobenthos auf




TRIOPS — Okologie & Landschaftsplanung GmbH Halle (Saale) — Géttingen Seite 145
UVP-Bericht zur Umverlegung der Laucha im Rahmen der Stilllegung der Hochhalde Schkopau
Nr. Lebensraumkomplex Wertstufe
LRK 4 Bindorf mit Randbereichen Stillgewasser 4
- sehr deutlich eingeschréankte faunistische Potenziale des Dorfteiches | Gehdlze/Walder n. b.
Biundorf zur Auspragung einer biotoptypischen Artengemeinschaft auf- K b
grund von anthropogenen Nutzungen/Beeintrachtigungen Acker n. .
- Gewasser bieten lediglich ubiquitéren, euryéken Arten Lebensraum Grunland/Ruderalfluren |n. b.
- Alle weiteren, nicht dauerhaft wasserfiilhrenden Biotope weisen keinen — : -
Lebensraum fiir Makrozoobenthos auf Siedlungsbiotope  ein-|n. b.
schlieBlich Garten
Verkehrsflache n. b.
LRK 5 Geholze zwischen Biindorf und Knapendorf FlieRgewasser n. b.
- aufgrund fehlender dauerhafter Gewasser keine Eignung fur Makro- | Schilf-Landrohricht n. b.
zoobenthos N N
Geholze/Walder n. b.
Grinland/Ruderalfluren |n. b.
Verkehrsflache n. b.
LRK 6 Ackerflachen zwischen Biindorf und Knapendorf Geholze/Walder n. b.
- aufgrund fehlender dauerhafter Gewasser keine Eignung fur Makro- | Acker n. b.
zoobenthos -
Verkehrsflache n. b.
LRK 7 Knapendorf mit Randbereichen Stillgewasser 4
- sehr deutlich eingeschréankte faunistische Potenziale des Dorfteiches | Gehdlze/Walder n. b.
Knapendorf zur Auspragung einer biotoptypischen Artengemeinschaft ” b
aufgrund von anthropogenen Nutzungen/Beeintrachtigungen Acker n.b.
- Gewasser bieten lediglich ubiquitéren, eurytken Arten Lebensraum Griinland/Ruderalfluren |n. b.
- Alle weiteren, nicht dauerhaft wasserfuhrenden Biotope weisen keinen — : -
Lebensraum fiir Makrozoobenthos auf Siedlungsbiotope  ein-|n. b.
schlie3lich Garten
Verkehrsflache n. b.
LRK 8 Laucha-Canyon FlieRgewasser 3
- sehr deutlich eingeschrankte faunistische Potenziale der Laucha zur | Stillgewasser 4
Auspragung einer biotoptypischen Artengemeinschaft aufgrund von Hilf shrich
Gewasserkontaminationen, Schlammauflagen und Querbauwerken im Schilf-Landrdhricht n. b.
Unterlauf Geholze/walder n. b.
- Gewasser bieten lediglich ubiquitaren, eurytken Arten Lebensraum -
- Laucha ist Element des Biotopverbundes Grunland/Ruderalfluren |n. b.
- Alle weiteren, nicht dauerhaft wasserfuhrenden Biotope weisen keinen | \/qrkehrsflache n. b.
Lebensraum fuir Makrozoobenthos auf
LRK 9 Annemariental mit Randbereichen und Gleisanlagen FlieRgewasser n. b.
- aufgrund fehlender Gewésser (Wertsgraben uberwiegend nicht was- | Stillgewasser n. b.
serfiihrend) keine Eignung fir Makrozoobenthos - -
Geholze/Walder n. b.
Acker n. b.
Grinland/Ruderalfluren |n. b.
Siedlungsbiotope  ein-|n. b.
schlie8lich Garten
Verkehrsflache n. b.
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Nr. Lebensraumkomplex Wertstufe

LRK 10 |Ackerflachen zwischen Knapendorf und Annemariental FlieRgewasser n. b.

- aufgrund fehlender Gewasser (Wertsgraben Utberwiegend nicht was- | Gehdlze/Walder n. b.
serfuihrend) keine Eignung fir Makrozoobenthos

Acker n. b.

Grunland/Ruderalfluren |n. b.

Verkehrsflache n. b.

LRK 11 |Ackerflachen nordéstlich von Annemariental FlieRgewasser n. b.

- aufgrund fehlender Gewasser (Wertsgraben utberwiegend nicht was- | Geholze/Walder n. b.
serfuhrend) keine Eignung fiir Makrozoobenthos

Acker n. b.

Griinland/Ruderalfluren |n. b.

Siedlungsbhiotope  ein-|n. b.

schlie3lich Garten

Verkehrsflache n. b.
LRK 12 |Laucha- und Wertsgraben-Niederung 6stlich der Bahngleise FlieRgewasser 3-4
- sehr deutlich eingeschrankte faunistische Potenziale der Laucha zur | Schilf-Landrohricht n. b.
Auspragung einer biotoptypischen Artengemeinschaft aufgrund von holze/Wald b
Gewasserkontaminationen, Schlammauflagen und Querbauwerken im Gehalze/Walder n. .
Unterlauf Griinland/Ruderalfluren |n. b.
- Gewasser bieten lediglich ubiquitaren, eurytken Arten Lebensraum -
- Laucha ist Element des Biotopverbundes Verkehrsflache n. b.
- Alle weiteren, nicht dauerhaft wasserfuhrenden Biotope weisen keinen
Lebensraum fir Makrozoobenthos auf
LRK 13 |ehemalige Altdeponie 1 und Ostteil Altdeponie 2 Ansaatgrunland n. b.
- aufgrund fehlender Gewasser keine Eignung fur Makrozoobenthos Gehdlze n. b.

Sonstige Halde/Auf- | n. b.
schluss

Erlauterung:
n. b. — nicht bewertungsrelevant, da keine Gewasser im LRK vorhanden

Gesamtbewertung Fauna

Durch die Vielzahl der betrachteten Artengruppen wird ein weites Spektrum der Biozonose des jeweiligen
Biotops in den LRK abgedeckt. Aus diesem Grund ist es mdglich eine Gesamtbewertung der Fauna abzu-
leiten. Diese basiert auf der héchsten Einzelbewertung der Artengruppen.

Tabelle 67:  Ermittlung der Gesamtbewertung je Lebensraumkomplex

LRK 1 — Laucha zwischen Biindorf und Gewéasser am Kirschberg

Artengruppen Ge-
Biotoptypen ST BV ZN AM RE HS TF LI LK Fl MZ | samt
FlielRgewésser 4 4 4 4 3 4 4 4 4 34 3-4 3
Schilf-Landréhricht 4 2-4 4 4 3 4 4 4 3 nb. | nb 2-3
Geholze/Walder 3 3-4 4 4 4 4 4 45 | 3-4 | nb. | nb. 3
Acker 4 4 4 5 4 4 4 5 4 nb. | nb 4
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LRK 1 — Laucha zwischen Biindorf und Gewasser am Kirschberg

Grinland/Ruderalfluren 4 2-4 4 4 3-4 4 4 4 34 n.b. n.b. 34

Trockenrasen 4 4 4 5 3 3 3 5 3 n.b. n.b. 3

Verkehrsflache 5 5 5 5 5 5 5 5 5 n.b. n.b. 5

Ausstattung, Biotoptypen und Strukturen:

- Lauchaniederung zwischen Biindorf und Gewasser am Kirschberg einschlie3lich angrenzendes Grinland, Gebii-
sche, Schilf-Landrdhricht, Haldenrandgraben
- Biotoptypen-Codes: FFE, FGK, NLA, GMA, GMF, GMX, GFX, UDE, HEC, HED, HFY, HYB, HYC, XQX, XXP, VWC

Faunistische Wertigkeit:

- Lebensgemeinschaft besteht aus biotoptypischen Arten mit einer z. T. Uberdurchschnittlichen Gesamtartenanzahl;

- stenotope/stendke Arten erreichen (potenziell) einen z. T. hohen Anteil;

- (potenzielles) Vorkommen mehrerer bis zahlreicher (z. T. stark) gefahrdeter Arten (1 BP Wachtelkdnig, 2 BP Wen-
dehals, 2 BP Blaukehichen, 3 BP Sperbergrasmiicke, 2 BP Baumpieper, 3 BP Feldschwirl, 5 BP Star, Ringelnatter);

- (potenzielles) Vorkommen von zahlreichen Arten der Vorwarnlisten (mehrere Brutvogel, 1 Heuschreckenart);

- Mehrere (potenzielle) Vorkommen von Arten des Anh. | der VSRL (2 BP Blaukehichen, 13 BP Neuntdter, 3 BP
Sperbergrasmiicke, 1 BP Wachtelkdnig), oder sonstigen streng geschitzten Arten gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 14
BNatSchG (Flederméause, Zauneidechse);

- Zahlreiche gefahrdete oder geschiitzte Arten als Nahrungsgéaste (gewassergebundene Fledermausarten, Rotmilan,
Eisvogel, Turmfalke, Griinspecht, Mausebussard);

- z. T. naturnahe, strukturreiche Lebensraume mit mittleren bis hohen faunistischen Potenzialen zur Auspragung ei-
ner biotoptypischen Artengemeinschatt;

- Laucha ist Element des Biotopverbundes;

- Ackerflachen haben eine geringe, Verkehrsflachen eine sehr geringe faunistische Wertigkeit

LRK 2 — Haldenrandbereiche

Artengruppen Ge
Biotoptypen ST BV VA, AM RE HS TF LI LK Fl MZ | samt
Geholze 4 3 4 4 3 4 4 5 4 n.b. | nb. 3

Ausstattung, Biotoptypen und Strukturen:

- Geblschbestandene Haldenbdschungen, Griinlandbrache
- Biotoptypen-Codes: SEY, GMX, HYB, HYC, BEX

Faunistische Wertigkeit:

- Lebensgemeinschaft besteht aus biotoptypischen Arten mit einer durchschnittlichen Gesamtartenanzahl;

- stenotope/stendke Arten erreichen (potenziell) einen durchschnittlichen Anteil;

- (potenzielles) Vorkommen von Arten der Vorwarnlisten (mehrere Brutvogel);

- Einzelne (potenzielle) Vorkommen von Arten des Anh. | der VSRL (1 BP Neuntéter, 1 BP Sperbergrasmiicke) oder
sonstigen streng geschutzten Arten gemaf § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG (Zauneidechse);

- mehrere gefahrdete oder geschitzte Arten als Nahrungsgéste (gehdlzgebundene Fledermausarten, Mausebus-
sard, Ringelnatter);

- naturnahe, strukturreiche Lebensrdume mit hohen faunistischen Potenzialen zur Auspragung einer biotoptypischen
Artengemeinschaft

LRK 3 — Gewasser am Kirschberg

Artengruppen Ge-
Biotoptypen ST BV VA AM RE HS TF LI LK Fl MZ | samt
Stillgewasser 4 3 4 3 3 4 4 4 3 4 4 3
Schilf-Landréhricht 4 3 4 3 3 4 4 4 3 n.b. | nb. 3
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LRK 3 — Gewasser am Kirschberg

Ausstattung, Biotoptypen und Strukturen:

- Anthropogenes Gewasser am Kirschberg mit Schilfbestand
- Biotoptypen-Codes: SEY, NLA, HFY

Faunistische Wertigkeit:

- Lebensgemeinschaft besteht aus biotoptypischen Arten mit einer durchschnittlichen Gesamtartenanzahl;

- stenotope/stendke Arten erreichen (potenziell) einen durchschnittlichen Anteil;

- ubiquitare eurytke Arten sind haufig;

- (potenzielles) Vorkommen gefahrdeter Arten (Ringelnatter);

- (potenzielles) Vorkommen von Arten der Vorwarnlisten (mehrere Brutvogel);

- Einzelne (potenzielle) Vorkommen von Arten des Anh. | der VSRL (1 BP Rohrweihe) oder sonstigen streng ge-
schiitzten Arten gemaf § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG (1 BP Drosselrohrséanger);

- mehrere gefahrdete oder geschiitzte Arten als Nahrungsgaste (gewéassergebundene Fledermausarten)

- durch anthropogene Beeintrachtigungen/Nutzungen eingeschrankte mittlere faunistische Potenziale zur Auspra-
gung einer biotoptypischen Artengemeinschaft

LRK 4 — Biindorf mit Randbereichen

Artengruppen Ge-

Biotoptypen ST BV ZN AM RE HS TF LI LK Fl MZ | samt
Stillgewasser 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Geholze/Walder 4 4 4 4 4 4 4 5 4 n.b. n.b. 4
Acker 4 4 4 5 4 4 4 5 4 n.b. | n.b. 4
Grinland/Ruderalfluren 4 4 4 4 4 4 4 4 4 n.b. | n.b. 4
Siedlungsbiotope ein-| 4 3-4 4 4 3-4 4 4 4 4 nb. | nb. | 34
schlie3lich Garten

Verkehrsflache 5 5 5 5 5 5 5 5 5 n.b. | n.b. 5

Ausstattung, Biotoptypen und Strukturen:

- Siedlungsbiotope von Bindorf mit Randbereichen einschlie3lich Teich, angrenzendes Griinland und Forst
- Biotoptypen-Codes: SEY, GMF, AKA, XXS, PYE, PYY, BDA, VWB

Faunistische Wertigkeit:

- Lebensgemeinschaft besteht aus biotoptypischen Arten mit einer unterdurchschnittlichen Gesamtartenanzahl;

- stenotope/stendke Arten erreichen (potenziell) einen geringen Anteil;

- ubiquitare eurytke Arten dominieren;

- einzelne Vorkommen gefahrdeter Arten (1 BP Mehlschwalbe) oder Arten der Vorwarnlisten (mehrere Brutvdgel) in
den Siedlungsbiotopen;

- Einzelne (potenzielle) Vorkommen von streng geschiitzten Arten geméaf 8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG (Turmfalke)
in den Siedlungsbiotopen;

- zumindest Teillebensraum (z. B. Nahrungshabitat) fir einzelne gefahrdete oder geschitzte Arten (siedlungsgebun-
dene Fledermausarten, Grinspecht, Ringelnatter)

- durch anthropogene Beeintrachtigungen/Nutzungen sehr deutlich eingeschrénkte faunistische Potenziale zur Aus-
pragung einer biotoptypischen Artengemeinschaft

LRK 5 — Gehoélze zwischen Biindorf und Knapendorf

Artengruppen Ge-
Biotoptypen ST BV VA, AM RE HS TF LI LK Fl MZ | samt
FlieRgewasser 4 4 4 4 3 4 4 4 4 n.b. | n.b. 3
Schilf-Landréhricht 4 4 4 4 3 4 4 4 3 n.b. | nb. 3
Gehdlze/Walder 34 | 34 | 34 4 34 | 34 | 34 5 4 nb. | nb. | 3-4
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LRK 5 — Gehoélze zwischen Biindorf und Knapendorf

Grinland/Ruderalfluren 4 4 4 4 4 3 3 4 4 n.b. n.b. 3

Verkehrsflache 5 5 5 5 5 5 5 5 5 n.b. n.b. 5

Ausstattung, Biotoptypen und Strukturen:

Forst- und Gebuschflachen zwischen Bindorf und Knapendorf
Biotoptypen-Codes: FGK, NLA, GMA, HYB, XXW, XXP, VWB

Faunistische Wertigkeit:

Lebensgemeinschaft besteht aus biotoptypischen Arten mit einer durchschnittlichen Gesamtartenanzahl;
stenotope/stendke Arten erreichen (potenziell) einen durchschnittlichen Anteil;

ubiquitére euryoke Arten sind haufig;

(potenzielles) Vorkommen mehrerer (z. T. stark) gefahrdeter Arten (1 BP Baumpieper, 1 BP Rotmilan, Ringelnatter,
Oedipoda caerulescens);

(potenzielles) Vorkommen von Arten der Vorwarnlisten (mehrere Brutvdgel);

Einzelne (potenzielle) Vorkommen von Arten des Anh. | der VSRL (1 BP Rotmilan) oder sonstigen streng geschiitz-
ten Arten gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG (1 BP Mausebussard, 2 BP Griinspecht);

mehrere gefahrdete oder geschiitzte Arten als Nahrungsgaste (gehdlzgebundene Fledermausarten, Rotmilan,
Schwarzspecht, Griinspecht, Sperber, Mausebussard)

durch anthropogene Beeintrachtigungen/Nutzungen eingeschrankte mittlere faunistische Potenziale zur Auspra-
gung einer biotoptypischen Artengemeinschaft;

Verkehrsflachen haben eine sehr geringe faunistische Wertigkeit

LRK 6 — Ackerflachen zwischen Biindorf und Knapendorf

Artengruppen Ge-
Biotoptypen ST BV VA AM RE HS TF LI LK Fl MZ | samt
Gehdlze/Walder 4 3-4 4 4 4 4 4 5 4 n.b. n.b. 34
Acker 4 4 4 5 4 4 4 5 4 n.b. | n.b. 4
Verkehrsflache 5 5 5 5 5 5 5 5 5 n.b. | n.b. 5

Ausstattung, Biotoptypen und Strukturen:

Acker mit Heckenstrukturen zwischen Biindorf und Knapendorf
Biotoptypen-Codes: AlB, HHB, VWB, VSB

Faunistische Wertigkeit:

Lebensgemeinschaft besteht aus biotoptypischen Arten mit einer unterdurchschnittlichen Gesamtartenanzabhl;
stenotope/stendke Arten erreichen (potenziell) einen geringen Anteil;

ubiquitare eury6ke Arten dominieren;

einzelnes (potenzielles) Vorkommen geféhrdeter Arten (2 BP Feldlerche, 1 BP Bluth&nfling)

(potenzielles) Vorkommen von Arten der Vorwarnlisten (1 Brutvogel) in Hecken;

Einzelne (potenzielle) Vorkommen von Arten des Anh. | der VSRL (1 BP Neuntéter) oder sonstigen streng geschiitz-
ten Arten gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG in Hecken

Einzelne gefahrdete oder geschutzte Arten als Nahrungsgaste (Ringelnatter)

durch anthropogene Beeintrachtigungen/Nutzungen sehr deutlich eingeschrénkte faunistische Potenziale zur Aus-
pragung einer biotoptypischen Artengemeinschaft

LRK 7 — Knapendorf mit Randbereichen

Artengruppen Ge-
Biotoptypen ST BV VA AM RE HS TF LI LK Fl MZ | samt
Stillgewasser 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 3
Geholze/Walder 3-4 | 34 4 4 4 4 4 5 4 nb. | nb. | 34
Acker 4 4 4 5 4 4 4 5 4 n.b. | n.b. 4
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LRK 7 — Knapendorf mit Randbereichen

Grinland/Ruderalfluren 4 3-4 4 4 4 4 4 4 4 n.b. n.b. 34

Siedlungsbiotope ein-| 4 3-4 4 3-4 | 34 4 4 4 4 nb. | nb. | 34

schlieRlich Garten

Verkehrsflache 5 5 5 5 5 5 5 5 5 n.b. n.b. 5

Ausstattung, Biotoptypen und Strukturen:

Siedlungsbiotope von Knapendorf mit Randbereichen einschlie3lich angrenzendes Grunland, Acker und Gehdlze
Biotoptypen-Codes: SEY, GMA, GMX, GIA, UDB, AKA, HRC, HYC, HED, HHB, PYE, PYY, PSA, BDA, BWA, BSE,
VWYV, VSB

Faunistische Wertigkeit:

Lebensgemeinschaft besteht aus biotoptypischen Arten mit einer z. T. durchschnittlichen Gesamtartenanzahl;
stenotope/stendke Arten erreichen (potenziell) einen durchschnittlichen Anteil;

ubiquitare eury6ke Arten sind haufig;

(potenzielles) Vorkommen mehrerer (z. T. stark) geféhrdeter Arten (1 BP Rauchschwalbe, 3 BP Feldlerche, 3 BP
Mehlschwalbe, 1 BP Bluthanfling, 1 BP Wendehals);

(potenzielles) Vorkommen von Arten der Vorwarnlisten (mehrere Brutvogel);

Einzelne (potenzielle) Vorkommen von Arten des Anh. | der VSRL (4 BP Neuntéter) oder sonstigen streng geschiitz-
ten Arten gemaf § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG (1 BP Griinspecht);

mehrere gefahrdete oder geschitzte Arten als Nahrungsgaste (siedlungsgebundene Fledermausarten, Rotmilan,
Griinspecht, Turmfalke, Mausebussard, Ringelnatter)

durch anthropogene Beeintrachtigungen/Nutzungen eingeschrénkte mittlere faunistische Potenziale zur Auspréa-
gung einer biotoptypischen Artengemeinschaft

Verkehrsflachen haben eine sehr geringe faunistische Wertigkeit

LRK 8 — Laucha-Canyon

Artengruppen Ge-
Biotoptypen ST BV VA, AM RE HS TF LI LK Fl MZ | samt
FlieRgewésser 4 4 4 4 3 4 4 4 4 3 3 3
Stillgewasser 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Schilf-Landréhricht 4 3 4 4 3 4 4 4 3 nb. | nb 3
Geholze/Wéalder ohne| 4 2-3 4 4 3-4 4 4 45 | 34 | nb. | nb. | 2-3
(pot.) Hohlenbaume
Grunland/Ruderalfluren 4 3-4 4 4 34 | 34 4 4 34 | nb. | nb. | 34
Verkehrsflache 5 5 5 5 5 5 5 5 5 n.b. | nb. 5
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LRK 8 — Laucha-Canyon

Ausstattung, Biotoptypen und Strukturen:

Faunistische Wertigkeit7:

Laucha mit steilen, gehdlzbestandenen Bdschungen (Laucha-Canyon)
Biotoptypen-Code: FFE, SEY, NLA, GMF, GMX, HYC, HFY, VWB, VSB

Lebensgemeinschaft besteht aus biotoptypischen Arten mit einer z. T. Gberdurchschnittichen Gesamtartenanzahl;
stenotope/stendke Arten erreichen (potenziell) z. T. einen hohen Anteil;

(potenzielles) Vorkommen mehrerer bis zahlreicher (z. T. stark) geféahrdeter Arten (1 BP Wendehals, 1 BP Baum-
pieper, Ringelnatter, Oedipoda caerulescens, Conocephalus dorsalis, Drosselrohrsanger zu erwarten);
(potenzielles) Vorkommen von mehreren bis zahlreichen Arten der Vorwarnlisten (mehrere Brutvogel, 2 Heuschre-
ckenarten);

Mehrere (potenzielle) Vorkommen von Arten des Anh. | der VSRL (1 BP Neunt6ter, weitere zu erwarten, Sperber-
grasmiucke zu erwarten) oder sonstigen streng geschiitzten Arten gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG;

Potenziell zahlreiche gefahrdete oder geschitzte Arten als Nahrungsgéste (gehdlzgebundene Fledermausarten)
z. T. naturnahe, strukturreiche Lebensraume mit hohen faunistischen Potenzialen zur Auspragung einer biotoptypi-
schen Artengemeinschaft

Laucha ist Element des Biotopverbundes;

Stillgewasser und z. T. Grinlander haben eine geringe, Verkehrsflachen eine sehr geringe faunistische Wertigkeit

LRK 9 — Annemariental mit Randbereichen und Gleisanlagen

Artengruppen Ge-
Biotoptypen ST BV VA, AM RE HS TF LI LK Fl MZ | samt
FlieRgewésser 4 4 4 4 4 4 4 4 4 n.b. | n.b. 4
Stillgewasser 4 4 4 4 4 4 4 4 4 n.b. | nb. 4
Geholze/Walder 3-4 | 34 4 4 4 4 4 5 4 nb. | nb. | 34
Acker 4 4 4 5 4 4 4 5 4 n.b. | n.b. 4
Grunland/Ruderalfluren 4 3-4 4 4 3-4 | 34 4 4 4 nb. | nb. | 34
Siedlungsbiotope ein-| 4 4 4 4 4 4 4 4 4 n.b. | n.b. 4
schlieBBlich Garten
Verkehrsflache 5 3/5 5 5 4-5 | 45 | 4-5 5 4-5 | nb. | nb. 3/5
7 Der Laucha-Canyon ist nur schwer zugénglich, deshalb wurden nur einzelne Brutvégel als Zufallsfunde erfasst.

Die Bewertung ergibt sich auf Grundlage einer Potenzialabschatzung.
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LRK 9 — Annemariental mit Randbereichen und Gleisanlagen

Artengri en
grupp Ge.

Biotoptypen ST BV VA AM RE HS TF LI LK Fl MZ | samt

Ausstattung, Biotoptypen und Strukturen:

- Siedlungsbiotope von Annemariental mit Randbereichen einschliel3lich angrenzendes Grunland, Acker und Ge-
hélze sowie Gleisanlagen
- Biotoptypen-Codes: FGK, GMF, GMX, UDE, AKA, AIB, HRB, HYC, HED, HHC, XXW, XXS, BDB, VWA, VBA, VSB

Faunistische Wertigkeit:

- Lebensgemeinschaft besteht aus biotoptypischen Arten mit einer z. T. durchschnittlichen Gesamtartenanzabhl;

- stenotope/stendke Arten erreichen (potenziell) einen z. T. durchschnittlichen Anteil;

- ubiquitare eurydke Arten sind haufig oder dominieren;

- (potenzielles) Vorkommen z. T. mehrerer (z. T. stark) gefédhrdeter Arten (1 BP Feldschwirl, 1 BP Star, Ringelnatter,
Oedipoda caerulescens);

- (potenzielles) Vorkommen von Arten der Vorwarnlisten (mehrere Brutvdgel, 2 Heuschreckenarten);

- Einzelne (potenzielle) Vorkommen von Arten des Anh. | der VSRL (1 BP Neunt6ter) oder sonstigen streng geschiitz-
ten Arten gemaf § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG (GrolRer Abendsegler, 1 BP Mausebussard);

- mehrere gefahrdete oder geschiitzte Arten als Nahrungsgéste (siedlungsgebundene Fledermausarten, Rotmilan,
Griinspecht, Mausebussard, Zauneidechse);

- durch anthropogene Beeintréchtigungen/Nutzungen eingeschrénkte z. T. mittlere faunistische Potenziale zur Aus-
pragung einer biotoptypischen Artengemeinschaft

- Gewasser, Acker, Siedlungsbiotope sowie tlw. Gehdlze und Grunlander haben eine geringe, Verkehrsflachen (au-
3er Bahndamm) eine sehr geringe faunistische Wertigkeit

LRK 10 — Ackerflachen zwischen Knapendorf und Annemariental

Artengruppen Ge-
Biotoptypen ST BV ZN AM RE HS TF LI LK Fl MZ | samt
FlielRgewésser 4 4 4 4 4 4 4 4 4 n.b. | n.b. 4
Geholze/Walder 3-4 4 4 4 4 4 4 5 4 nb. | nb. | 34
Acker 4 4 4 5 4 4 4 5 4 n.b. | n.b. 4
Grunland/Ruderalfluren 4 4 4 4 4 4 4 4 4 n.b. | n.b. 4
Verkehrsflache 5 5 5 5 5 5 5 5 5 n.b. | n.b. 5

Ausstattung, Biotoptypen und Strukturen:

- Acker mit Heckenstrukturen zwischen Knapendorf und Annemariental
- Biotoptypen-Codes: FGK, GMF, AKA, AIB, HRB, HYB, HHB, VSB

Faunistische Wertigkeit:

- Lebensgemeinschaft besteht aus biotoptypischen Arten mit einer z. T. durchschnittlichen Gesamtartenanzabhl;

- stenotope/stendke Arten erreichen (potenziell) einen z. T. durchschnittlichen Anteil;

- ubiquitare eurytke Arten sind h&aufig oder dominieren;

- einzelne Vorkommen geféhrdeter Arten (2 BP Feldlerche) oder Arten der Vorwarnlisten (1 Heuschreckenart);

- mehrere gefahrdete oder geschiitzte Arten als Nahrungsgaste (Rotmilan, Schwarzmilan, Griinspecht)

- durch anthropogene Beeintrachtigungen/Nutzungen eingeschrénkte z. T. mittlere faunistische Potenziale zur Aus-
pragung einer biotoptypischen Artengemeinschaft

- Acker, FlieBgewasser und Grinlander haben eine geringe, Verkehrsflachen eine sehr geringe faunistische Wertig-
keit
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LRK 11 — Ackerflachen nordéstlich von Annemariental

Artengruppen Ge-
Biotoptypen ST BV VA AM RE HS TF LI LK Fl MZ | samt
FlieRgewasser 4 4 4 4 4 4 4 4 4 n.b. | n.b. 4
Gehdlze/Walder 34| 34 | 34 4 4 4 4 5 4 n.b. n.b. 34
Acker 4 4 4 5 4 4 4 5 4 n.b. | n.b. 4
Grunland/Ruderalfluren 4 4 4 4 4 4 4 4 4 n.b. | n.b. 4
Siedlungsbiotope ein-| 4 4 4 4 4 4 4 4 4 n.b. | n.b. 4
schlie3lich Géarten
Verkehrsflache 5 5 5 5 5 5 5 5 5 n.b. | n.b. 5

Ausstattung, Biotoptypen und Strukturen:

- Acker mit Heckenstrukturen norddstlich von Annemariental
- Biotoptypen-Codes: FGK, GMF, AlB, HRB, HED, HHB, PSB, VSB

Faunistische Wertigkeit:

- Lebensgemeinschaft besteht aus biotoptypischen Arten mit einer tiberwiegend unterdurchschnittlichen Gesamtar-
tenanzahl;

- stenotope/stendke Arten erreichen (potenziell) einen geringen Anteil;

- ubiquitare eurytke Arten dominieren;

- (potenzielles) Vorkommen einzelner gefahrdeter Arten

- (potenzielles) Vorkommen von Arten der Vorwarnlisten (1 Brutvogel, 2 Heuschreckenarten);

- einzelne (potenzielle) Vorkommen von Arten des Anh. | der VSRL (1 BP Neuntdter) oder sonstigen streng geschiitz-
ten Arten geméaR § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

- gefahrdete oder geschitzte Arten als Nahrungsgaste (Rotmilan, Schwarzspecht, Sperber, Griinspecht)

- durch anthropogene Beeintrachtigungen/Nutzungen sehr deutlich eingeschrankte faunistische Potenziale zur Aus-
pragung einer biotoptypischen Artengemeinschaft

- FlieBgewasser, z. T. Gehdlze, Acker, Griinland, Siedlungsbiotope haben eine geringe, Verkehrsflachen eine sehr
geringe faunistische Wertigkeit

LRK 12 — Laucha- und Wertsgraben-Niederung 6stlich der Bahngleise

Artengruppen Ge-
Biotoptypen ST BV N AM RE HS TF LI LK Fl MZ | samt
FlieRgewésser 4 4 4 3 3 4 4 4 4 3-4 | 34 3
Schilf-Landrdhricht 4 3-4 4 4 3 4 4 4 3 n.b. | nb. 3
Gehdlze/Walder 34 | 34 4 4 3-4 4 4 4-5 | 3-4 | n.h. n.b. 34
Grunland/Ruderalfluren 4 4 4 4 3-4 4 4 4 4 nb. | nb. | 34
Verkehrsflache 5 5 5 5 5 5 5 5 5 n.b. | nb. 5
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LRK 12 — Laucha- und Wertsgraben-Niederung &stlich der Bahngleise

Ausstattung, Biotoptypen und Strukturen:

- Lebensgemeinschaft besteht aus biotoptypischen Arten mit einer durchschnittlichen Gesamtartenanzahl;
- stenotope/stendke Arten erreichen (potenziell) einen durchschnittlichen Anteil;

Faunistische Wertigkeit:

- Lebensgemeinschaft besteht aus biotoptypischen Arten mit einer durchschnittlichen Gesamtartenanzahl;

- stenotope/stendke Arten erreichen (potenziell) einen durchschnittlichen Anteil;

- (potenzielles) Vorkommen mehrerer (z. T. stark) geféhrdeter Arten (1 BP Baumpieper, Ringelnatter);

- (potenzielles) Vorkommen von mehreren Arten der Vorwarnlisten (mehrere Brutvogel);

- Mehrere (potenzielle) Vorkommen von Arten des Anh. | der VSRL (1 BP Neuntéter, 1 BP Schwarzmilan, 1 BP
Rohrweihe) oder sonstigen streng geschutzten Arten gemaf § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG (GroRRer Abendsegler,
Zauneidechse);

- Mehrere gefahrdete oder geschiitzte Arten als Nahrungsgaste (gewasser- und gehélzgebundene Fledermausarten,
Rotmilan)

- durch anthropogene Beeintréchtigungen/Nutzungen eingeschrankte mittlere faunistische Potenziale zur Auspré-
gung einer biotoptypischen Artengemeinschaft

- Laucha ist Element des Biotopverbundes;

- Verkehrsflachen haben eine sehr geringe faunistische Wertigkeit

LRK 13 — ehemalige Altdeponie 1 und Ostteil Altdeponie 2

Artengruppen

Ge-
Biotoptypen ST BV VA AM RE HS TF LI LK Fl MZ | samt
Ansaatgrunland 4 34 4 4 4 4 4 5 4 nb. | nb. | 3-4
Geholze 4 2 4 4 4 4 4 5 4 n.b. | n.b. 2

Sonstige Halde/Auf-| 4 34 4 4 4 4 4 5 4 nb. | nb. | 34
schluss

Ausstattung, Biotoptypen und Strukturen:

- ehemalige, abgetragene Altdeponien 1 und 2, mit Landschaftsrasen angeséat bzw. vegetationsfrei, in Randberei-
chen einzelne Straucher

- zwischen ehem. Altdeponien 1 und 2 verbliebene siidliche Béschung mit Baum-Strauchhecke

- Biotoptypen-Code: GSA; HHB, ZAY

Faunistische Wertigkeit:

- Lebensgemeinschaft besteht auf Ansaatflachen aus biotoptypischen Arten mit einer unterdurchschnittlichen Ge-
samtartenanzahl, Baumstrauchhecke mit durchschnittlicher Gesamtartenzahl;

- stenotope/stendke Arten erreichen auf Ansaatflachen (potenziell) einen geringen Anteil, in Baum-Strauchhecke ei-
nen hohen Anteil

- ubiquitare eurydke Arten dominieren auf Ansaatflachen;

- einzelne potenzielle Vorkommen geféhrdeter Arten oder Arten der Vorwarnlisten auf Ansaatflachen, in Baum-
Strauchhecke zahlreiches Vorkommen von Arten des Anh. | der VSRL (2 BP Neuntéter, 1 BP Schwarzmilan, 1 BP
Sperbergrasmiicke) oder sonstigen streng geschitzten Arten gemaf § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG (gleichzeitig stark
geféhrdet) (1 BP Raubwirger);

- Ansaatflaichen zumindest potenzieller Teillebensraum (z. B. Nahrungshabitat) fur einzelne gefahrdete oder ge-
schitzte Arten;

- durch anthropogene Beeintrachtigungen/Nutzungen der Ansaatflachen sehr deutlich eingeschrankte faunistische
Potenziale zur Ausprégung einer biotoptypischen Artengemeinschaft

- Strauch-Baumhecke mit hohen faunistischen Potenzialen zur Auspragung einer biotoptypischen Artengemeinschaft

Erlauterung:
Artengruppen ST — Séugetiere; BV — Brutvogel; ZV — Zug- und Rastvogel; AM — Amphibien; RE — Reptilien; HS — Heu-
schrecken; TF — Tagfalter; LI — Libellen; LK — Laufkafer; FI — Fische; MZ — Makrozoobenthos; Gesamt — Gesamtbewertung

Die Gesamtbewertungen der Lebensraumkomplexe sind im Anhang B9 Anh4.2.4 dargestellit.
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5.6 Landschaft

Die Schutzguter Landschaft, Mensch (Erholung) sowie Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter stehen in
engem Zusammenhang. Um Dopplungen und standige Wiederholungen zu vermeiden, sind einige Aspekte
nur bei einem Schutzgut behandelt, bei den anderen wird entsprechend verwiesen. Die Erholungsfunktion
wird beispielsweise nur beim Schutzgut Mensch und nicht bei der Landschaft behandelt.

5.6.1 Methodik

Der Untersuchungsraum fir das Schutzgut Landschaft entspricht dem der Schutzgiter Menschen, insbe-
sondere der menschlichen Gesundheit, Boden und Flache, Klima und Luft, Tiere, Pflanzen und die biologi-
sche Vielfalt sowie kulturelles Erbe und sonstige Sachguter. Damit umfasst der Untersuchungsraum den
Wirkraum der MalRnahme in Bezug auf das Schutzgut Landschatft.

Landschaftsasthetische Wertigkeit

Bei der Bewertung der Landschaft wird der derzeitige Zustand dem Leitbild der Landschaftseinheiten des
Landschaftsrahmenplanes fir den Landkreis Merseburg-Querfurt Teil: Merseburg (1997) gegeniiberge-
stellt. Dabei wird auf die relevanten Landschaftseinheiten zurtickgegriffen, deren typische Eigenschaften
im Wesentlichen als VergleichsmalR3stab zu dem aktuellen Zustand der Landschaft verwendet werden. Die
Formulierung des Leitbildes dient der Operationalisierung der die Landschaft beschreibenden Kategorien
Vielfalt, Eigenart und Schénheit mit Hilfe allgemein verstandlicher und tberpriufbarer Kriterien.

Die Bewertung erfolgt anhand einer fiinfstufigen Skala, wobei eine sehr hohe Wertigkeit eine dem Leitbild
der Landschaftseinheit entsprechende Landschaft beschreibt (siehe Tabelle 68).

Tabelle 68: Bewertungsskala der Landschaft

Beschreibung Abweichung vom Referenzbild Wertigkeit

Uberformter bzw. gestdrter Charakter der Land- | sehr groRe Abweichung vom Leitbild sehr gering
schaftselemente und -strukturen

beeintrdchtigter Charakter der Landschaftsele- | gro3e Abweichung vom Leitbild gering
mente und -strukturen

durchschnittlicher Charakter der Landschaftsele- | merkliche Abweichung vom Leitbild mittel
mente und -strukturen

Uberdurchschnittlicher Charakter der Landschafts- | weitgehend dem Leitbild entsprechend | hoch
elemente und -strukturen

aulRerordentlicher Charakter der Landschaftsele- | entspricht dem Leitbild sehr hoch
mente und -strukturen

Die Einstufung der einzelnen Bereiche im Untersuchungsraum wird im Anhang B9 Anh1 dargestellt.

5.6.2 Bestand

Der Bereich der geplanten Umverlegung wird im Norden von der Hochhalde Schkopau begrenzt. Nach
Siden hin steigt das Gelande bis zur Grenze des Untersuchungsraumes an und kann von dahinterliegen-
den Bereichen nur schlecht eingesehen werden. Im Osten ist die Einsehbarkeit des Untersuchungsraumes
durch die Ortschaft Elisabethhdhe begrenzt und im Westen durch Bindorf.
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Die Landschaft im Untersuchungsraum um die Lauchaaue wird vor allem durch gro3e Ackerflachen ge-
pragt. Diese grenzen teilweise direkt an die Siedlungsgebiete und werden nach Siiden von der LandstralRe
begrenzt. Gelegentlich werden diese Flachen auch von Baumreihen und Gebiischstreifen unterbrochen.

Im Gegensatz zu diesen Freiflachen zieht sich ein Griingurtel mit Gebiischen und Ba&umen um das Halden-
gelande. Laubwaldaufforstungen sind bei Annemariental und Bundorf zu finden. Dabei wird der Baumbe-
stand in Bundorf von der Halde noch durch eine dicht mit Schilf bewachsene Flache getrennt. Dieser
Schilfgirtel ist im ganzen Untersuchungsraum um die Laucha herum zu finden und grenzt direkt an das
Haldengelande und die Ortschaft Knapendorf.

Die Ortschaften selbst sind meist von einem Griingurtel umgeben und fligen sich gut in die umgebende
Landschaft ein.

Naturnahe Flachen sind im Untersuchungsraum am Flachennaturdenkmal Kirschberg zu finden. Dieser ist
vom Haldengelande von drei Seiten umgeben und vor allem am Hangful3 stark verbuscht und mit Baumen
bewachsen.

Von der Hochhalde Schkopau befindet sich nur ein kleiner Teil innerhalb des Untersuchungsraumes. Die
ehemalige Altdeponie 1 ist als bereits abgetragen und mit Saatgrasland begriint zu betrachten. Der Ostteil
der Altdeponie 2 wird vor der Herstellung des Lauchatales umgelagert. Die Flache ist als vegetationslos zu
betrachten. In der Umgebung des Untersuchungsraumes ist die Dow Olefinverbund GmbH weithin sichtbar.

5.6.3 Vorbelastung

Als Vorbelastungen sind die Hochhalde Schkopau und die damit verbundenen Zaune und Industrieanlagen
ZU nennen.

5.6.4 Bewertung

Landschaftsasthetische Wertigkeit

Orientierend fur den Landschaftsraum wird auf die Leitbilder des Landschaftsrahmenplanes fir den Land-
kreis Merseburg-Querfurt Teil: Merseburg (1997) fur die Landschaftseinheiten Lauchatal sowie Siedlungs-
und Industrieraum Schkopau-Merseburg-Leuna zurtickgegriffen.

Innerhalb des Untersuchungsraumes befinden sich zwei Landschaftseinheiten:
- Lauchatal

Dem Leitbild entsprechend ist die Laucha ein unverbautes Gewasser mit durchgangigem Uferbegleit-
grun. Die Laucha verfiigt Uber eine biologische Selbstreinigungskraft. Zwischen den Ortschaften und
dem Lauchatal besteht ein Biotopverbund.

- Siedlungs- und Industrieraum Schkopau-Merseburg-Leuna

Die Haldenbereiche sind mit trockenheitstoleranten, einheimischen Baumarten und Gebuschstrukturen
bestanden. An den Ortsrandern werden Streuobstwiesen erhalten. Die landwirtschaftlich genutzten FI&-
chen bestehen aus einem kleinrdumigen Mosaik unterschiedlicher Nutzungsformen mit gliedernden
Flurgehdlzen. Inhomogene Waldflachen strukturieren die Landschatft.

Der Untersuchungsraum weist folgende Einteilungen hinsichtlich der Bewertung der Landschaft auf:

Grofl3e Abweichungen vom Leitbild bestehen im Bereich der Haldenflache (geringe Wertigkeit). Lediglich
aufgewachsene Geholze an den Haldenbéschungen vermitteln einen naturnahen Eindruck. Die Acker im
Suden des Untersuchungsraumes weisen merkliche Abweichungen vom Leitbild auf. Sie sind sehr grof3-
flachig; an den Randern sind allerdings oftmals die Landschaft gliedernde Baumreihen und Hecken vor-
handen. Diesem Bereich wird deshalb eine mittlere Wertigkeit zugesprochen. Ebenfalls eine mittlere
Bewertung wurde fur die Siedlungen vergeben, da sie sich aufgrund des hohen Grinanteils gut in die
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Umgebung einfligen. Auch die Lauchaaue zwischen Biindorf und Kirschberg weist eine mittlere Wertigkeit
auf. Die weitlaufigen Schilfbereiche sind auf den haufig Gberfluteten Flachen zwar standortgerecht, vermit-
teln aber einen homogenen Eindruck, der einen durchschnittlichen Landschaftscharakter widerspiegelt.
Eine hohe Bedeutung haben die Griinland- und Forstflachen stdlich der Laucha zwischen Biundorf und
Knapendorf. Aufgrund des kleinflachigen Mosaiks verschiedener Biotoptypen ist die Landschaft reich struk-
turiert. Gleiches gilt fir den Laucha-Canyon und den Kirschberg, die zwar weitgehend ungenutzt sind, aber
visuell durch die umgebenden Zaune und Haldenbereiche beeintrachtigt werden. Beide sind Teil des Land-
schaftsschutzgebietes ,Lauchagrund®, das im Gegensatz zu der sonst strukturarmen Agrarlandschaft durch
ein vielfaltiges Biotopmosaik mit Vorkommen verschiedener wertgebender Pflanzen- und Tierarten be-
stimmt wird.

5.7 Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Kulturgiter und sonstige Sachguter sind analog zum Denkmalschutz alle Elemente, ,die Menschen ge-
schaffen haben, an denen Spuren der Geschichte deutlich und ablesbar werden”, wobei ,die Originalitét
der Substanz" (NLVA 1984) ausschlaggebend fiur die Bewertung ist. Es handelt sich also um Baudenkmale,
archaologische Denkmale, bewegliche Denkmale, aber auch ablesbare Spuren historischer Landnutzungs-
formen wie Siedlungs- oder Erschlielungsstrukturen, landwirtschaftliche Nutzungsformen oder den Kultur-
landschaftscharakter in besonderer Weise pragende Elemente, sofern an ihrer Erhaltung ein 6ffentliches
Interesse besteht.

Weitere Sachguter, die keinen Umweltbezug haben, sind fir die Durchfiihrung der Umweltvertraglichkeits-
prufung nicht relevant.

5.7.1 Bestand

Nach Angaben des LDA LSA (Stellungnahme vom 16.04.2019) befinden sich im Untersuchungsraum zahl-
reiche archdologische Kulturdenkmale. Das Untersuchungsgebiet befindet sich innerhalb des sogenannten
mitteldeutschen Altsiedellandes. Aufgrund der Lage des Untersuchungsgebietes im Nahbereich der Saale
und seiner Zuflisse, vorkommender sehr guter Béden und glinstiger topographischer und klimatischer Vo-
raussetzungen, ist das Gebiet fiir eine Besiedlung durch prahistorische bauerliche Kulturen seit ca. 7.500
Jahren geeignet.

Im Untersuchungsraum befinden sich mehrere Kulturdenkmale, die durch die Auswertung historischen Kar-
tenmaterials, archdologischer Luftbilder und Laserscan-Aufnahmen nachweisbar sind. Dabei handelt es
sich um mehrere Siedlungsstellen im ehemaligen Lauchaverlauf, deren genaue Zeitstellung noch nicht
bekannt ist. Bei Annemariental sind jungsteinzeitliche Kdrperbestattungen bekannt, dartiber hinaus die mit-
telalterlichen Ortswistungen Braunsdorf/Braunsdorfer Mark. Im Bereich der Hochhalde konnten ehemalige
Entenfanganlagen lokalisiert werden. Bei Friedenshdhe (aul3erhalb des UR) wurde durch Luftbildauswer-
tungen ein jungbronze- bis friheisenzeitliches Grabenwerk bzw. eine Grubenreihe nachgewiesen. Dabei
handelt es sich um ein wichtiges und sehr seltenes Element einer zum Siedlungssystem gehdorigen, sehr
aufwendigen Landschaftsgliederung der Zeit um 1200 bis 600 v. u. Z.. Hoher gelegene Areale dienten in
der Stein- und Bronzezeit sowie in der Vélkerwanderungszeit und im Mittelalter als Begrébnisareal fur die
Siedlungen in der Lauchaniederung.

Dariiber hinaus wurden aus Sicht der archéologischen Denkmalpflege aufgrund der topographischen Situ-
ation und naturraumlichen Gegebenheiten (Bodenqualitat, Gewassernetz) sowie analoger Gegebenheiten
vergleichbarer Siedlungsregionen vermutete Kulturdenkmalbereiche mit bislang unbekannten Bodendenk-
malen festgelegt. Diese befinden sich flichendeckend im Untersuchungsgebiet.

Neben den archaologischen Kulturdenkmalen wurden im Untersuchungsraum im Rahmen der aktuellen
Datenrecherche folgende Baudenkmale ermittelt:
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Tabelle 69: Im Untersuchungsgebiet bekannte Baudenkmale

Nr. Bezeichnung

1 Knapendorfer Kirche

Erbaut zwischen 1734-1739. Kleiner rechteckiger Saal mit Stichbogentonne und dreiseitiger Empore sowie
guadratischen, oben ins Achteck tberfiihrtem und von verschieferter Haube gekréntem Westturm.

Gedenkstein

Schlichtes Zeugnis fur ein ortsgeschichtlich bemerkenswertes Ereignis des Jahres 1568, vor der Sudseite
des Turmes befindlich.

Kriegerdenkmal

Ein klassizistisch gepragtes Erinnerungsmal fur den Preuf3isch-Franzdsischen Krieg 1870/1871, ionische
Saule auf hohem Postament. Das Denkmal befindet sich auf dem ehemaligen Kirchhof in der Stral3e der
Freundschaft.

2 Bauernhof

In Knapendorf, Altes Dorf 11 befindet sich ein Mehrseitenhof auf unregelmafigem Grundriss mit Wohn- und
Wirtschaftsgeb&auden in stral3enbildbestimmender Ecklage. Im Kern wurde der Bauernhof wahrscheinlich im
16./17. Jahrhundert erbaut. Toranlage und Scheune sind historisch gegliedert und mit der Jahreszahl 1874
gekennzeichnet.

3 Biindorfer Kirche

Neuromanischer Bau mit stilistischen Bezugen zur rheinischen Architektur des 12. Jhd. um 1870-1874 nach
einem Tiroler Vorbild errichtet. Die Kirche ist fir die kleine Ortschaft von beachtlicher GroRe und der Kirchturm
mit Rautendach von landschaftspragender Bedeutung.

Mausoleum

Auf der Westseite des Kirchhofs befindet sich ein anspruchsvoller, spatbarocker Bau auf quadratischem
Grundriss, um 1800 erbaut.

4 Bindorfer Schloss

Das Bundorfer Schloss befindet sich westlich des Untersuchungsgebietes am nordlichen Ortsrand von Bin-
dorf. Das Schloss ist ein imposanter, von weitem fast wehrhaft wirkender komplex an der Stelle einer frih-
mittelalterlichen Wasserburg auf einer kinstlichen Insel in der Lauchaniederung. Zu dieser gehérten auch
die teilweise noch erhaltenen Wassergraben. Zu dem Ensemble gehort ein heute vernachléssigter Schloss-
park; Neugestaltung der Gesamtanlage und Errichtung des prachtigen Schlosses wohl im 3. Viertel des 18
Jhd..

Die archaologischen Kulturdenkmale werden im Anhang B9 Anh2 nachrichtlich ibernommen und darge-
stellt. Die Baudenkmale liegen in den Ortschaften Bindorf und Knapendorf und werden kartografisch nicht
dargestellt.

5.7.2 Bewertung

Im Rahmen des UVP-Berichts findet keine differenzierende Bewertung der einzelnen Kulturgiter statt.
Kulturguter haben einen gesetzlichen Schutzstatus und besitzen als Zeugnis der Geschichte grundséatzlich
einen hohen Wert. Generell ist nach dem Denkmalschutzgesetz (DenkmSchG LSA) eine Erhaltungspflicht
vorgeschrieben, die gegebenenfalls auch einen Umgebungsschutz einschlief3t. Bodeneingriffe und Nut-
zungsanderungen bedurfen an einer Stelle, von der bekannt ist oder den Umstanden nach zu vermuten ist,
dass sich dort Kulturdenkmale befinden, der Genehmigung durch die zustandige Denkmalschutzbehérde.

Den Sachgitern kann neben ihrer grundsatzlichen Bedeutung als Bauwerk und der an sie gestellten Nut-
zungsanspriche des Menschen im Rahmen des UVP-Berichts keine differenzierende Wertigkeit zugewie-
sen werden. Materielle Schaden werden ausgeglichen.
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5.8

Wechselwirkungen

Nach UVPG ist ,die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen eines Vorhabens auf Men-
schen, Tiere und Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft, einschliel3lich der jeweiligen Wech-
selwirkungen” gefordert.

Da die Schutzgiter einer Landschaft als komplexes System miteinander verknipft sind und Wechselwir-
kungen zwischen ihnen bestehen, kénnen Auswirkungen auf ein bestimmtes Schutzgut tber diese Wech-
selwirkungen Auswirkungen auf ein oder mehrere Schutzgiter zur Folge haben. Abh&ngig von der Art des
direkt betroffenen Schutzgutes und damit der fiir dieses Schutzgut charakteristischen Wechselwirkungen
treten indirekte Auswirkungen unterschiedlicher Anzahl und unterschiedlichen Ausmafies auf. Medienuber-
greifende Wechsel- und Einzelwirkungen bestehen sowohl zwischen den Schutzgiitern als auch zwischen
den Schutzgitern und den Nutzungen. Exemplarische Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern wer-
den in Tabelle 70 dargestellt.

Tabelle 70:  Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern
Schutzgut Wechselbeziehung | Wesentliche Aspekte der Wechselbeziehung
zu
Mensch Tiere und Pflanzen | Tiere als Bestandteil der natirlichen Vielfalt; Freude am Naturerleben; Jagd
Pflanzen als Bodendecke, asthetische Elemente, Lebensraum und Sauerstoff-
produzenten; als landschaftsgliedernde Strukturen sowie als Grundlage der
Nahrungsmittelproduktion
Boden und Flache | Bdden als natirliche Ressource der land- und forstwirtschaftlichen Produktion
sowie als Baugrund
Boden als wesentliches Element der Grundwasserneubildung und des Grund-
wasserschutzes
Wasser FlieRgewasser (Laucha) sowie weitere Graben und Kleingewasser als Be-
standteil der natirlichen Vielfalt
Klima und Luft Klima und Luft als wesentliche Voraussetzungen fir menschliche Existenz und
Gesundheit
Landschaft Larmarmut und visuelle Ruhe als wesentliche Merkmale der intakten Kultur-
landschaft
landschaftliche Vielfalt, Eigenart und Schonheit als wichtige Voraussetzung fiir
Wohnumfeld und Erholung
Boden und | Tiere und Pflanzen | unterschiedliche Bodentypen als Grundlage und Lebensraum fir die Existenz
Flache vielfaltiger Arten und Lebensgemeinschaften
Wasser Bodenfunktionen hinsichtlich des Schutzes und der Neubildung von Grundwas-
ser (Filter-, Speicher-, Puffer- und Transformationsfunktion)
Klima und Luft Bodenorganismen als wesentliche Bestandteile des Stoffkreislaufes und damit
wesentlich fur Klima und Zusammensetzung der Luft
Landschaft ungestorte Bodenstrukturen als Bestandteile einer intakten Landschaft
Wasser Tiere und Pflanzen | Wasser als wichtiges Stoffwechselmedium und als Lebensraum fir Tiere und
Pflanzen
Gewasserstrukturen bedeutsam fur den Biotopverbund
Klima und Luft Oberflachengewasser mit sauberem Wasser wesentlich fiir Klima- und Luftqua-
litat
Landschaft FlieRgewasser mit Uferstrukturen als gliedernde und belebende Landschafts-
elemente
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Schutzgut Wechselbeziehung | Wesentliche Aspekte der Wechselbeziehung
zu

Klima und Luft | Tiere und Pflanzen | ausgeglichene Klimaverlaufe und saubere Luft als wesentliche Voraussetzun-
gen fur die Entwicklung von Tier- und Pflanzenarten

Landschaft Tiere und Pflanzen | Landschaft aufgrund vielfaltiger Strukturen als Bereich mit hoher Biodiversitét
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6 Nullvariante

Die Nullvariante betrachtet, aufbauend auf der Ermittlung, Beschreibung und Bewertung des Ist-Zustandes,
die mogliche Entwicklung des Planungsraumes ohne die Realisierung des Vorhabens (geplante Baumalf3-
nahmen etc.) unter Berticksichtigung der anfallenden Unterhaltung und der weiteren im Betrachtungsraum
absehbaren Vorhaben mit ihren Auswirkungen. Wie auch in der Grundwassermodellierung (Band B13) be-
riicksichtigt die hier betrachtete Nullvariante aber bereits das vollstandige Leerlaufen des Haldenkérpers,
das noch die kommenden Jahre andauern wird.

Neben der Umverlegung der Laucha ist fiir den UR die Generalplanung der Hochhalde Schkopau relevant.
Diese umfasst neben einer Gesamtprofilierung des Haldenkdrpers und einem Gesamtentwéasserungskon-
zept fur die Ableitung des Oberflachenwassers auch die Oberflachenabdichtungssysteme der einzelnen
Altdeponien. Durch die Oberflachenabdichtung und Ertiichtigung der Entwasserungsanlagen wird die wei-
tere Zufuhr von Schadstoffen in den Boden und den Wasserkreislauf stark reduziert. Die Umsetzung dieser
MafRnahmen wird zeitlich erst nach der Umverlegung der Laucha erfolgen.

Erreichung Projektziele

Die Beibehaltung des derzeitigen Zustandes wirde bedeuten, dass die Laucha die Uber Grundwasseraus-
tritte und Sickerwasser eingebrachten Schadstoffe aus der angrenzenden Hochhalde Schkopau weiterhin
aufnimmt und in die Saale beftrdert. Die Laucha wiirde demnach auch weiterhin nicht die Anforderungen
der WRRL erfiillen und die Umweltziele nach WRRL fir den Oberflachenwasserkérper Laucha erreichen.

Im derzeitigen Zustand werden die Umweltqualitdtsnormen zur Beurteilung des chemischen Zustandes
gemal der Oberflachengewasserverordnung (OGewV 2016, Anlage 8) fur

Quecksilber und Quecksilberverbindungen,
< 0,07 pg/l Maximalkonzentration/zulassige Hochstkonzentration (ZHK-UQN),

sowie Chlorierte Kohlenwasserstoffe (CKW): < 10 pg/l Tetrachlorethylen und Trichlorethylen (JD-UQN)
Vorschlag: Summe CKWges. < 10 pg/l (JD-UQN)

Uberschritten.

Bereits fur die Nullvariante (unter Berlicksichtigung des Leerlaufens des Haldenkdrpers, aber ohne Umset-
zung der Oberflachenabdichtung der Hochhalde Schkopau sowie der Ertlichtigung der Entwésserungsan-
lagen) wird laut Grundwassermodellierung (siehe Band B13) prognostiziert, dass die
Umweltqualitatsnormen der CKW-Konzentration (10 ug/l) eingehalten werden. Folgende Quecksilberkon-
zentrationswerte in der Laucha wurden fiir die Nullvariante berechnet:

NQ =6,77 pgll
MNQ =1,25 ug/l
MQ =0,31 pg/l

Damit wird der angestrebte Zielwert von 0,07 pg/l Quecksilber (Maximalkonzentration/ZHK-UQN) fir NQ
um etwa das 97fache tiberschritten. Gleichzeitig erfolgt eine Uberschreitung dieses Zielwertes der Queck-
silberkonzentration an allen Tagen im Jahr (0,07 pg/l Maximalkonzentration pro Tag).

Folgende Projektteilziele, die das Projektoberziel inhaltlich erganzen, kénnten mit der Nullvariante nicht
erreicht werden:

Abfallrecht

- weitgehende Unterbrechung des Kontaminationspfades Grund- und Sickerwasser aus dem Halden-
bereich zur Verbesserung des aktuellen chemischen Zustandes des GWK und des OWK Laucha auf-
grund verringerten Eintrages von Quecksilber und CKW
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- Gewahrleistung des geordneten Deponieabschlusses, u. a. durch die Einhaltung eines ausreichen-
den Abstandes zur Hochhalde

Wasserrecht/Wasserbau

- Gewahrleistung eines ordnungsgemafen Abflusses auch bei Hochwasserereignissen
- Gewahrleistung einer wirtschaftlichen Unterhaltung
- Einbindung von sonstigen Vorflutern

Qualitdten/Quantitaten

- Nachhaltiger Gewasserausbau

- Okologisch vertragliche Umverlegung (Gewéhrleistung der 6kologischen Durchgéngigkeit fir den Be-
reich des Vorhabens)

- Wirtschaftlichkeit der MalRnahme

- Schaffung eines erlebbaren Gewassers
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7 Beschreibung der zu erwartenden Umweltauswirkungen des Vorhabens
auf die Schutzguter

7.1 Methodisches Vorgehen

In den nachfolgenden Kapiteln werden die Eingriffsauswirkungen der deponienahen sowie der deponiefer-
nen Variante auf die Schutzgiter im Sinne des UVPG beurteilt. Fir die vom Vorhabentrager ausgewéhlte
und vertieft betrachtete deponienahe Variante liegen detailliertere Aussagen vor, als zur deponiefernen
Variante. Die Aussagen zu letzterer basieren auf der Vorplanung.

Die sogenannte Konfliktanalyse stellt die Verbindung zwischen Bestand und Bewertung der Schutzgiter
im Untersuchungsraum und Analyse der projektspezifischen Eingriffswirkungen und -auswirkungen des
geplanten Vorhabens her. Als erster Schritt erfolgt eine Auflistung der fur die Schutzgiter relevanten Wirk-
faktoren, die sich in bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren differenzieren lassen. Dies dient zur
schutzgutspezifischen Definition einer Eingriffsintensitat. Im Zusammenhang mit der Beurteilung des
Schutzgutes hinsichtlich seiner Empfindlichkeit gegeniiber diesen Einflissen bzw. tber die Identifikation
moglicherweise vorhandener TeilrAume verschiedener Wertigkeit werden schlielich die Auswirkungen des
Vorhabens auf das Schutzgut analysiert. Es wurde eine dreiteilige Skalierung zur Bewertung der beiden
Kriterien verwendet (gering, mittel, hoch). Die Konfliktintensitat resultiert aus der Relation von Eingriffsin-
tensitat zu Empfindlichkeit eines Schutzgutes bezogen auf die jeweils betrachtete Eingriffswirkung (hohe
Eingriffsintensitat gepaart mit hoher Empfindlichkeit ergibt i. d. R. eine hohe Konfliktintensitat). Ziel ist es
letztendlich, die Erheblichkeit oder Nichterheblichkeit einer Auswirkung des Vorhabens auf die Schutzgiter
aus der Konfliktintensitat abzuleiten. I. d. R. ergibt eine mittlere oder hohe Konfliktintensitét eine erhebliche
Auswirkung. Fir einzelne Schutzguter kdnnen prinzipielle und schutzgutbezogene Mdglichkeiten der Kon-
fliktvermeidung und -verminderung zu einer gednderten Bewertung der Eingriffsfolgen und damit zu einer
veranderten Einschétzung der 6kologischen Risiken fuihren (Kap. 8.1).

Fir die deponienahe Variante werden aufgrund der gréReren Planungstiefe zuséatzliche Wirkungen betrach-
tet, zu denen es flr die deponieferne Variante keine Aussagen gibt. Dies betrifft z. B. Baustelleneinrich-
tungsflachen, Baustellenzuwegungen, Kreuzungsbauwerke, Uber den Taleinschnitt hinausgehende
Flacheninanspruchnahmen oder Wasserhaltungsmaflinahmen. Dies wird in der Konfliktanalyse kenntlich
gemacht. Nachdem im Rahmen der Konfliktanalyse die erheblichen Auswirkungen auf ein Schutzgut fur
die deponienahe und -ferne Variante ermittelt wurden, erfolgt der Variantenvergleich. Hierbei werden nur
erhebliche Konflikte und positive Wirkungen betrachtet, zu denen fir beide Varianten gleichermaflen Aus-
sagen vorliegen. In Kap. 7.10 wird der Variantenvergleich der einzelnen Schutzgiter einer Abwagung un-
terzogen und fuhrt im Ergebnis zur Ermittlung der Vorzugsvariante im Hinblick auf umweltrelevante
Aspekte.

7.2 Menschen, insbesondere der menschlichen Gesundheit

7.2.1 Wirkfaktoren

Baubedingte Wirkfaktoren

Deponienahe und -ferne Variante

- Emissionen von Larm, Stauben, Abgasen und Erschitterungen sowie visuelle Stérungen durch den
Baustellenbetrieb/-verkehr, Zulieferverkehr und Abtransport von Bodenaushub.
- Bauzeitliche Zerschneidung vorhandener Verkehrswege.

Aussagen ausschlieBlich zur deponienahen Variante vorhanden

- Temporare Flacheninanspruchnahme/Entfernung von Vegetation durch die Baustellenerschlie3ung.
- Bauzeitliche Grundwasserabsenkung auf 3 m Uber der geplanten Sohle des Gewasserbettes.
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Anlagebedingte Wirkfaktoren

Deponienahe und -ferne Variante

- Veranderung grundwasserleitender Schichten bei der Neuanlage des Lauchatals.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Es sind keine negativen betriebsbedingten Wirkungen zu erwarten.

7.2.2 Positive Wirkungen

Die Entschlammung der Laucha wirkt sich dauerhaft positiv auf das Gewésser aus. Der Schlamm tragt
derzeit zur Geruchsbildung und Triibung des Gewassers bei. Durch eine Entschlammung wird die Erleb-
barkeit des Gewassers erhdht. Die Wohn- und Erholungsqualitat wird auerdem durch die Anlage des
neuen Laucha-Einschnittes verbessert, da der flussbegleitende Unterhaltungsweg der Offentlichkeit zu-
ganglich gemacht wird.

Durch die Verlegung der Laucha ist betriebsbedingt aufgrund der Verbesserung der Qualitat der Oberfla-
chenwasser eine Verminderung von Risiken fur die Gesundheit des Menschen zu erwarten. Dies soll
dadurch erreicht werden, dass der Ubertritt kontaminierter Sicker- und Grundwasser in das Oberflachen-
wasser der Laucha begrenzt wird.

Die Flache des Uberschwemmungsgebietes "Laucha und Springbach" wird sich durch das Vorhaben ver-
andern. Das Vorhaben ist so ausgelegt, dass es unter den gegebenen Umstanden eines HQ100 den si-
cheren Abfluss gewahrleisten kann. Dartiber hinaus werden durch die Gestaltung des Gewasserprofils und
des Langsgefélles die unzureichenden Abflussverhéltnisse am Standort aufgeldst und die Hochwassersi-
tuation im Bereich des Ortsteils Knapendorf signifikant entscharft und weitgehend aufgel6st (vgl. Band B1,
Band B12 und Band B14).

7.2.3 Bewertung von Empfindlichkeit und Eingriffsintensitét

Gesundheit und Wohlbefinden

Empfindlichkeit

Insbesondere im Wohnumfeld reagiert der Mensch empfindlich auf Verlarmung, Geriiche, Staubentwick-
lung, Erschitterungen und visuelle Stérungen. Besonders Larm kann sich in erheblichem Maf3e auf die
Gesundheit des Menschen auswirken, wobei neben physischen Wirkungen auf den Organismus wie
Schlafstérungen oder Stressreaktionen auch — z. T. hierdurch bedingte — psychische Wirkungen wie Be-
eintréchtigung der Erholung und Entspannung zum Tragen kommen. In der Summe resultiert hieraus je
nach Betroffenheit eine Minderung der Wohn- bzw. Lebensqualitat. Reaktionen auf Larm sind dabei zwar
von der personlichen Situation und vom Empfinden der Betroffenen abhangig, insgesamt muss jedoch von
einer hohen Empfindlichkeit ausgegangen werden. Gleiches gilt auch fiir etwaige Stérwirkungen durch
Lichtquellen.

Im Unterschied zu Larm sind Schadstoffimmissionen fir den Menschen haufig nicht direkt wahrnehmbar,
fuhren aber bei Grenzwertliberschreitungen ebenfalls zu erheblichen gesundheitlichen Risiken flr entspre-
chend empfindliche Personen. Es muss daher ebenfalls von einer hohen Empfindlichkeit ausgegangen
werden.

= deponienahe und -ferne Variante: hohe Empfindlichkeit
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Eingriffsintensitat

Der bauzeitliche LKW- und Maschinenverkehr betrifft einerseits den Bauablauf innerhalb des Baufeldes
und anderseits den Zulieferverkehr sowie Abtransport von Baustoffen. Stofftransporte sind vorrangig mit
der umfangreichen Abfuhr des entnommenen Bodens aus dem geplanten Lauchaeinschnitt verbunden. Ein
Grofteil der Aushubmassen soll im Zuge der deponienahen Variante auf dem sudlich des Taleinschnittes
verbleibenden Teils der ehemaligen Altdeponie 1 zwischengelagert werden. Der tbrige Aushub soll vor-
zugsweise ohne Zwischenlagerung direkt zur Profilierung der sich an das Baufeld unmittelbar anschlieR3en-
den Sidbéschung der Altdeponie 2 der Hochhalde Schkopau eingesetzt werden. Bei der deponienahen
Variante bestehen direkte Zuwegungen aus dem Baufeld auf die Hochhalde Schkopau, ohne dass Ort-
schaften gequert werden. Der Mensch ist in seinem Wohnumfeld demzufolge nicht betroffen. Bezuglich
des Zulieferverkehrs sind Auswirkungen in Bezug auf das Schutzgut Mensch in seinem Wohnumfeld nicht
auszuschlief3en. Bei der deponienahen Variante wird die Zufahrt zu den Bauabschnitten | und Il Gber eine
Stral3e erfolgen, die durch die Ortslage Elisabethhdhe fiihrt. Bauabschnitt Ill ist von Annemariental aus zu
erreichen. Da die Zulieferung jedoch auf die Tagesstunden beschrankt ist, werden die negativen Wirkungen
gemildert. Der Bereich einer weiteren Zufahrtsstraf3e liegt auRerhalb von Ortschaften und wird nur selten
durch den Menschen in Anspruch genommen.

= deponienahe Variante: geringe Eingriffsintensitat

In Bezug auf die deponieferne Variante sind zwar keine Baustellenzuwegungen und Fléchen fir die Zwi-
schenlagerung bekannt, es ist aber davon auszugehen, dass auch in diesem Fall zumindest ein Teil des
Aushubes auf Zwischenlagerflachen auf die Hochhalde Schkopau bzw. die Flache der beraumten Altdepo-
nie 1 transportiert werden wirde. Die Ortslagen Knapendorf und Elisabethhdhe befinden sich zwischen
dem Taleinschnitt und der Hochhalde Schkopau. Es ist davon auszugehen, dass die Durchquerung von
Ortschaften zum Abtransport des Aushubs zwar vermieden wird, aufgrund der langeren Strecke und der
unmittelbaren Nahe von Ortschaften ist die damit verbundene Eingriffsintensitéat jedoch mittel. Da fur die
deponieferne Variante keine Informationen beziiglich BaustraRen vorliegen, kann zum Punkt Zulieferver-
kehr keine Aussage getroffen werden.

= deponieferne Variante: mittlere Eingriffsintensitat

Der zur Errichtung des Absperrdammes und der Baugruben fiir die StraRenbriicke Elisabethhdhe erforder-
liche Spundwandeinbau, das Einbringen von GroRRbohrpfahlen an der Eisenbahnlberfihrung einschlielich
vorgelagerter Wegebrticke sowie die Herstellung von Entlastungsbrunnen mittels Bohrung sind je nach
Verfahren mit starkem Larm bzw. Erschitterungen verbunden. Die von diesen Emissionsquellen nachstge-
legenen Wohnsiedlungen Annemariental und Elisabethhthe befinden sich in mehr als 500 m Entfernung.
Gemal AVV Bauldarm (1970) sind die Siedlungen als Gebiete, in denen vorwiegend Wohnungen unterge-
bracht sind, einzustufen. Tagsuber gilt in allgemeinen Wohngebieten ein Immissionsrichtwert von 55 dB (A)
und nachts 40 dB (A). Anhand der nachfolgenden Tabelle soll die Abnahme des Schallpegels mit zuneh-
mender Entfernung beispielhaft erlautert werden (geméanR AVV Baularm 1970):

Tabelle 71: Abnahme des Schallpegels von Baumaschinen mit zunehmender Entfernung (Be-
rechnung fur eine Vibrationsramme auf einer ebenen Flache ohne Berlicksichtigung
von Vegetation oder Relief)

Schallleistungspegel Lw in dB(A) Schallpegel Lp in dB(A) in einer Entfernung von

bei Volllast 50 m 100 m 300 m

Baumaschinen

Vibrationsramme ca. 110 68 62 53

Da der fiir Annemariental und Elisabethhéhe geltende Immissionsschutzwert von 55 dB (A) tags bereits in
einer Entfernung von 300 m unterschritten wird, ist in einer Entfernung von 500 m von einer geringen Ein-
griffsintensitat auszugehen. Der Nachtwert ist i. B. a. das Vorhaben unerheblich, da die Bauarbeiten tber-
wiegend tags stattfinden.
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Da fiir die deponieferne Variante keine Informationen beziglich Spundwandeinbau o. &. larmintensiven
Baumalnahmen vorliegen, kann zu diesem Punkt keine Aussage getroffen werden.

= deponienahe Variante: geringe Eingriffsintensitat

Auch sonstige mit dem Baustellenbetrieb verbundene Larm- und Staubemissionen sowie Geriiche und
visuelle Stérungen konzentrieren sich auf das eigentliche Baufeld und liegen damit aul3erhalb der Siedlun-
gen. Auch diese Faktoren wirken nur temporar. Die Eingriffsintensitat ist deshalb gering.

= deponienahe und -ferne Variante: geringe Eingriffsintensitét

Freizeit und Erholung/Wohnen
Empfindlichkeit

Der durch BaustellenerschlieBung sowie Bautatigkeit verursachte Verlust von vorhandenem Bewuchs be-
wirkt eine Veranderung des regionalen Erholungsraumes. Durch beide Varianten sind (berwiegend Acker-
bzw. Haldenflachen betroffen, die im Hinblick auf Freizeit und Erholung eine nachrangige Bedeutung ha-
ben. Die Empfindlichkeit ist deshalb gering.

Insbesondere ruhebetonte Aktivitaten wie Spazierengehen oder Radfahren sind ahnlich der Wohnnutzung
gegeniber Larm und Schadstoffemissionen aber auch Zerschneidungen empfindlich. Fir Bereiche, die
eine mittlere Bedeutung fiir das Wohnumfeld und die Erholungseignung aufweisen, resultiert eine mittlere
Empfindlichkeit der betroffenen Menschen gegeniber zerschneidungsintensiven Vorhaben. Bereiche mit
einer geringen bis sehr geringen Bedeutung sind eher unempfindlich gegeniiber diesen Wirkungen.

= deponienahe und -ferne Variante: geringe bis mittlere Empfindlichkeit

Durch den anlagebedingten Taleinschnitt des neuen Lauchalaufs werden die grundwasserfiihrenden
Schichten beeinflusst. Dies kann sich auf die Nutzung von Haus-, Garten- und Feuerldschbrunnen auswir-
ken.

= deponienahe und -ferne Variante: hohe Empfindlichkeit

Baubedingt ist das Grundwasser im Zuge der Einschnittherstellung zwischen Bau-km 1+530 und 2+600
zudem auf 3 m Uber der geplanten Sohle des Gewasserbettes mittels Entlastungsbrunnen abzusenken.
Dies kann temporar ebenfalls eine Auswirkung auf die Wasserverfligharkeit aus Haus-, Garten- und Feu-
erldschbrunnen verursachen. Laut Grundwassermodellierung (Band B13) befinden sich die nachstgelege-
nen Brunnen in und bei Freiimfelde. Es handelt sich um drei Gartenbrunnen, einen Brunnen zur
Grunflachenbewasserung, einen Hausbrunnen und einen Feuerldschbrunnen eines Betriebsstandortes.
Insbesondere die Haus- und Feuerldschbrunnen haben eine essentielle Notwendigkeit und sind damit hoch
empfindlich gegeniiber Grundwasserabsenkung, die zu einer Einschrankung der Funktionstiichtigkeit fuh-
ren kann.

= deponienahe Variante: hohe Empfindlichkeit

Eingriffsintensitét

Der durch BaustellenerschlielBung sowie Bautatigkeit verursachte Verlust von vorhandenem Bewuchs be-
wirkt eine temporare Veranderung der Landschaft. Mit der Neugestaltung des Lauchatals kommt diese
jedoch nicht dauerhaft zum Tragen. In Abhangigkeit der individuellen Landschaftswahrnehmung der mehr
oder weniger in Sichtweite siedelnden Menschen hat dies somit einen temporéaren indirekten Verlust der
Wohn- und Erholungsqualitat zur Folge. Ebenso wirkt sich die Einschrankung der Zugéanglichkeit der freien
Landschaft nachteilig auf die Wohn- und Erholungseignung aus. Dies betrifft die Bauzeit, in der die Schaf-
fung des neuen Lauchaverlaufes zu einer voribergehenden Zerschneidung der Landschatft fihrt, solange
noch nicht alle Wegefiihrungen durch Briicken verbunden sind. Der Radverkehr zwischen Knapendorf und
Annemariental wird durch die querende Baustellenzufahrt gestort. Nach Fertigstellung des Bauvorhabens



TRIOPS — Okologie & Landschaftsplanung GmbH Halle (Saale) — Géttingen Seite 167

UVP-Bericht zur Umverlegung der Laucha im Rahmen der Stilllegung der Hochhalde Schkopau

sind Wege durch Briicken verbunden und erméglichen somit weiterhin die Zuganglichkeit der Flachen nérd-
lich und sudlich des neuen Lauchalaufs.

Der begrenzte Wirkzeitraum (ca. 138 Wochen) der Umverlegung der Laucha beschrankt den Giberwiegen-
den Teil der Beeintrdchtigungen der Wohn- und Erholungseignung auf die Bauphase, so dass von einer
geringen Eingriffsintensitat auszugehen ist.

= deponienahe und -ferne Variante: geringe Eingriffsintensitét

Laut Grundwassermodellierung (Band B13) schlie3en die Haus- oder Feuerldschbrunnen in und bei Frei-
imfelde den gespannten Festgesteinsgrundwasserleiter MGWL 4 auf, der aufgrund der Entfernung von der
Lauchatrasse sowohl durch die deponienahe als auch die deponieferne Variante kaum beeinflusst wird.
Die Eingriffsintensitat in Bezug auf die Funktionstlichtigkeit von Brunnen ist sowohl durch die bauzeitliche
Grundwasserabsenkung als auch durch die im Zuge der Einschnittsherstellung verursachten Auswirkungen
auf das Grundwasser deshalb gering.

= deponienahe und -ferne Variante: geringe Eingriffsintensitéat

7.2.4 Beurteilung der Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen, inshesondere der menschli-

chen Gesundheit

In nachfolgender Tabelle geht es unter Berlcksichtigung der Empfindlichkeit sowie der Eingriffsintensitét
um die Beurteilung der resultierenden Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen:

Tabelle 72:  Beurteilung der Konfliktintensitat auf das Schutzgut Menschen
Wirkfaktor betroffene, auf den Men- | Empfind- Eingriffsin- | Konfliktin- resultierende  Auswir-
schen bezogene Raume | lichkeit tensitat tensitat kungen, Kompensati-
und Aspekte onsbedarf
Baubedingte Wirkungen
Emissionen von L&rm, |Beeintrédchtigung  von |DN: hoch |DN: gering |DN: gering |DN: nicht erheblich
Stauben, Abgasen und|Gesundheit und Wohl- . .
Erschiitterun gen sowie | befinden des Menschen DF: erheblich, jedoch
_ ing De DF: hoch  |DF: mittel |DF: mittel | durch effiziente
visuelle Stérungen durch |in Siedlungs- und Erho- o
. . . Baustellenorganisation
den Zulieferverkehr und |lungsbereichen in Bau- .
i (= Verminderungsmalf3-
Abtransport von  Bo- |stellennéhe o
nahme)  hinreichend
denaushub .
minimierbar
Emissionen von Lé&arm, DN: hoch |DN: gering |DN: gering |DN: larmintensive Ar-
Stauben, Abgasen und beiten nicht erheblich,
Erschitterungen  sowie DF: hoch DF: gering |DF: gering |da Unterschreitung der
visuelle Stérungen durch Immissionsschutz-
Baustellenbetrieb und - werte nach AVV Bau-
verkehr,  insbesondere larm (1970)
Larm- und erschutte- DN/DF: sonstige Emis-
rungsintensive Arbeiten } . .
. sionen nicht erheblich
wie das Rammen von -
R aufgrund zeitlicher und
Spundwanden und Boh- .
raumlicher Begren-
rungen
zung
Temporére Flacheninan- | Beeintrachtigung der |DN: gering | DN: gering |DN: gering |nicht erheblich, auf-
spruchnahme/Entfer- Wohn- und Erholungs- | bis mittel grund zeitlicher und
nung der Vegetation |qualitdt im Bereich des DF- . DE: . DF- qeri raumlicher Begren-
durch Baustellener- [ neuen Lauchaverlaufs bi ' gerllng - genng - genng zung
schlieBung und bauzeitli- |durch Verlust von Be- IS mitte
che Zerschneidung |wuchs sowie vermin-
derte Zugéanglichkeit der
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Lauchatals.

wasserstande

Wirkfaktor betroffene, auf den Men- | Empfind- Eingriffsin- | Konfliktin- resultierende  Auswir-
schen bezogene Raume | lichkeit tensitat tensitat kungen, Kompensati-
und Aspekte onsbedarf

vorhandener Verkehrs- | freien Landschaft infolge

wege. der Zerschneidungs-
funktion der Baustelle

Grundwasserabsenkung | Nutzungseinschréankung | DN: hoch | DN: gering |DN: gering |DN: nicht erheblich, da

auf 3 m Uber der geplan- | von Brunnen durch bau- DF- K A DF- KA DF: KA keine Auswirkungen im

ten Sohle des Gewasser- | zeitliche Grundwasser- R T T Bereich der Brunnen

bettes. absenkung

Anlagebedingte Wirkungen

Veranderung grundwas- | Nutzungseinschrankung | DN: hoch | DN: gering |DN: gering |nicht erheblich, da

serleitender  Schichten |von Brunnen durch Be- keine Auswirkungen im

bei der Neuanlage des |einflussung der Grund-|DF: hoch DF: gering |DF: gering |Bereich der Brunnen

Betriebsbedingte Wirkungen

keine

Erlauterung:

DN — deponienahe Variante; DF — deponieferne Variante; k. A. — keine Aussage

7.2.5

Variantenvergleich

Unter Berlicksichtigung von Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen sind die erheblichen Beein-
trachtigungen fir beide Varianten hinreichend minimierbar.

7.3

7.3.1 Wirkfaktoren

Boden und Flache

Baubedingte Wirkfaktoren

Deponienahe und -ferne Variante

- Bodenverdichtung (und -verknetung) durch Baufahrzeuge und die Lagerung von Oberboden auf bau-
zeitlich in Anspruch genommenen Fléchen.
- Potenzieller Schadstoffeintrag (Arbeitsstoffe, Betriebsmittel der Baumaschinen etc.).

Anlagebedingte Wirkfaktoren

Deponienahe und -ferne Variante

- Dauerhafter Bodenverlust durch Aushub bei der Neuanlage des Lauchatals.
- Teil- und Vollversiegelung von Flachen im Zuge der Anlage des Unterhaltungsweges und der Erneue-
rung von Straf3en- und Schienenabschnitten.

Aussagen ausschlieRlich zur deponienahen Variante vorhanden

- Einbau von Spundwanden und GroRRbohrpféahlen.
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Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Es sind keine negativen betriebsbedingten Wirkungen zu erwarten.

7.3.2 Positive Wirkungen

Durch die Trennung der Laucha vom Kontaminationspfad wird in Hochwassersituationen ein Schadstoffe-
intrag (u. a. Quecksilber) in die angrenzenden Bodensysteme unterbunden.

Im kiinftigen Gewasserrandstreifen wird es gegentber dem Ist-Zustand zur mittel- bis langfristigen Aufwer-
tung von Bodenfunktionen kommen.

7.3.3 Bewertung von Empfindlichkeit und Eingriffsintensitat

Empfindlichkeit

Das Baufeld dient u. a. zur Zwischenlagerung von Baustoffen und Bodenaushub sowie als Arbeitsbereich
fur Gerate. In diesem Zusammenhang und durch Baufahrzeuge sind Verdichtungen und Verknetungen des
Bodens zu erwarten. Auf Verdichtung und Verknetung reagieren die Boden abhangig von den Standortei-
genschaften und vom Bodentyp unterschiedlich. Insbesondere Lésse, Lehme und Tone sind empfindlich
gegeniiber Verdichtungen. AuRerdem ist die Verdichtungsempfindlichkeit von der Luftkapazitat, der gesat-
tigten Wasserleitfahigkeit und der Feldgefligeansprache abhangig. Gegenlber Verknetungen sind vor al-
lem tonreiche Béden empfindlich. Die plastische Verformung der oberen Bodenschichten fihrt zu einer
Zerstérung der Bodenaggregate. Diese Verdnderung des Bodengefliges ist schwer reversibel. Durch die
deponienahe Variante sind laut Regionalbodenkarte einerseits Tschernosem und Kalktschernosem aus
Ldss Uber Gestein, Berglehm und Bergton und aus Bergloss Uber Gestein und Berglehm und andererseits
Gley-Tschernosem aus Kolluvialldss und -sandldss betroffen. Die letztgenannten Bdden in der Lauchaaue
Uberlagern Boden, die durch mehrfache Umverlegung der Laucha und die Nahe zu Haldensedimenten
anthropogen verandert sind. Im Bereich der ehemaligen Altdeponie 1 stehen Tschernosem und Kalkt-
schernosem seit der Umlagerung des Deponiematerials wieder oberflachlich an. Gleiches gilt fur den dst-
lichen Teil der Altdeponie 2. Durch die Ablagerung von Deponiematerial und Befahrung mit
GrolRgeratschaften ist der Boden in diesen Bereichen stark verdichtet und deshalb gegen diese Wirkungen
nicht mehr empfindlich. Die o. g. naturnahen Bdden auf3erhalb der ehemaligen Altdeponien 1 und 2 sind
hoch empfindlich gegentiber Verdichtung und Verknetung. Dies trifft auch auf das Gley-Tschernosem in der
Lauchaaue zu, das anthropogen veranderte Boden Uberlagert.

Fir die deponieferne Variante sind keine Baustelleneinrichtungsflachen bekannt. Allerdings quert die
Trasse der deponiefernen Variante laut Regionalbodenkarte gleichermal3en einerseits Tschernosem und
Kalktschernosem aus Loss Uber Gestein, Berglehm und Bergton und aus Bergléss tiber Gestein und Berg-
lehm und andererseits Gley-Tschernosem aus Kolluvialldss und —sandl6éss und aufRerdem Braunerde-
Tschernosem aus Salm, Lésssand, Sandldss oder seltener Loss Uber Terrassenschotter und Sand sowie
Pararendzina bis Rendzina aus Bergsandldss Uiber Gestein. Die letztgenannten Béden, die lediglich durch
die deponieferne Variante betroffen sind, sind mafRig empfindlich. Im Unterschied zur deponienahen Vari-
ante bindet der neue Lauchaverlauf der deponiefernen Variante 6stlich der Bahntrasse an einer Stelle in
den Altlauf der Laucha, der nicht durch friithere Umverlegung der Laucha und die Nahe zu Haldensedimen-
ten anthropogen verandert ist. Gleichfalls sind durch die deponieferne Variante keine Standorte betroffen,
die grof3flachig bereits verdichtet und deshalb unempfindlich gegeniiber den Wirkungen sind.

= deponienahe Variante: geringe bis hohe Empfindlichkeit
= deponieferne Variante: mittlere bis hohe Empfindlichkeit
Die Empfindlichkeit gegeniber potenziellem Schadstoffeintrag ist abhangig von Bodentyp und Standortei-

genschaften. Stark durchlassige Béden, wie Sande, ermdglichen den ausgetretenen Schadstoffen ein
leichteres Eindringen in die unteren Bodenschichten. Da im Bereich der deponienahen Variante eher
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bindige Bdden vorhanden sind, ist die Empfindlichkeit mittel. Im Bereich der deponiefernen Variante sind
auch sandige Béden bertihrt, die eine hohe Empfindlichkeit aufweisen.

= deponienahe Variante: mittlere Empfindlichkeit

= deponieferne Variante: mittlere bis hohe Empfindlichkeit

Im Zuge der Lauchaumverlegung gehen Boéden durch Bodenaushub im Bereich des neuen Lauchaein-
schnittes verloren. Au3erdem werden Stral3en- und Schienenabschnitte im Bereich der Eisenbahnuberfiih-
rung und der Wegebricken erneuert. Damit ist eine zusatzliche Vollversiegelung von Flachen verbunden.
Durch den geplanten Unterhaltungsweg, der bei Umsetzung der deponienahen Variante aul3erhalb des
Einschnittes nordlich der Laucha zwischen Bindorf und dem Ausbindepunkt des neuen Lauchaverlaufs
entlangfuhren soll, werden Flachen teilversiegelt. Gegenuber (Teil-)Versiegelung und Verlust sind alle na-
turlich gewachsenen Béden und unversiegelten Flachen hoch empfindlich.

Die Bdden im UR sind durch frihere Umverlegungen der Laucha und die Auflagerung des Haldenmaterials
auf der Hochhalde Schkopau anthropogen verandert. An der Laucha sind aber zumindest oberflachlich
natirlich gewachsene Béden (Gley-Tschernosem aus Kolluvialléss und -sandléss) zu finden. Im Bereich
der Hochhalde Schkopau sind die natirlich gewachsenen Béden lediglich Gberlagert und ggf. verdichtet,
grundsatzlich aber noch vorhanden. Deshalb gibt es im UR keine Bdden, die unempfindlich gegentuiber
(Teil-)Versiegelung und Verlust sind.

= deponienahe und -ferne Variante: hohe Empfindlichkeit

Die Empfindlichkeit des Bodens gegeniiber der Beeintrachtigung des Bodengefiiges und Unterbrechung
der Austauschbeziehungen der Bodenflora und -fauna durch Einbringung von Spundwanden und Grol3-
bohrpfahlen ist abhangig vom Natirlichkeitsgrad des Bodens. Im Bereich des geplanten Spundwandein-
baus und der Gro3bohrpfahle liegen keine Informationen aus der Bodenfunktionsbewertung des Landes
Sachsen-Anhalt zur Naturnahe vor. Aufgrund der mehrfachen Verénderungen der Lage der Laucha und
der Errichtung des Bahndammes ist davon auszugehen, dass der Boden in diesem Bereich bis in tiefere
Schichten anthropogen veréandert ist und nur von Auensedimenten Uberlagert wird. Gegentiber der Einbrin-
gung von Spundwé&nden in tiefe Bodenschichten besteht deshalb nur eine geringe Empfindlichkeit.

Fir die deponieferne Variante existieren in Bezug auf die Einbringung von Spundwéanden und GroRRbohr-
pféhlen keine Informationen.

= deponienahe Variante: geringe Empfindlichkeit

Eingriffsintensitat

Durch das Befahren mit Baufahrzeugen oder Ablagerungen wird Boden im gesamten Baufeld verdichtet.
Durch Verdichtung und Verknetung wahrend der Bauphase kdnnen Bodenverénderungen entstehen, die
zur teilweisen Beeintrachtigung von Bodenfunktionen wie ,Naturnahe“ oder ,Wasserhaushaltspotenzial®
fuhren kénnen.

= deponienahe und -ferne Variante: Eingriffsintensitat mittel

Die Auswirkungen auf den Boden durch potenziellen Schadstoffeintrag sind nicht prognostizierbar. Es wird
davon ausgegangen, dass Baumaschinen und Maschinen fir Wartungsarbeiten den aktuell geltenden Ge-
setzen, Richtlinien und Normen entsprechen und dass Schadstoffeintréage in den Boden dementsprechend
nur in sehr geringem Maf3e und wenn tberhaupt, dann zeitlich begrenzt vorkommen kénnen. Lediglich im
Falle einer Leckage eines Sprit- oder Oltanks ist mit erhdhtem Schadstoffeintrag durch Treib- und Schmier-
stoffe zu rechnen. Das Risiko dafir ist jedoch unter Berticksichtigung eines effizienten Schadensbegren-
zungsmanagements als gering einzuschéatzen.

= deponienahe und -ferne Variante: Eingriffsintensitat gering
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Im Bereich des zukiinftigen Lauchatales der deponienahen Variante gehen Béden in groem Umfang ver-
loren. Der Taleinschnitt ist tiw. bis zu 70 m breit und 11,5 m tief. Durch den tiefen Einschnitt des Lauchatals
sind die oberen Bodenschichten bis hin zu den oberen Lockergesteinsschichten betroffen. Die Béden und
das Lockergestein werden ausgehoben und abtransportiert. Damit ist ein vollstandiger und dauerhafter
Funktionsverlust verbunden, der eine hohe Eingriffsintensitéat begriindet. Gleiches gilt fur Flachen, die im
Bereich der Eisenbahniberfihrung und der Wegebricke vollversiegelt werden. Durch die Teilversiegelun-
gen im Bereich des Unterhaltungsweges nérdlich der Laucha zwischen Bundorf und Ausbindepunkt des
neuen Lauchaverlaufs werden Bodenfunktionen wie Ertragsfahigkeit und Wasserhaushaltspotenzial nach-
haltig beeintrachtigt — es gehen aber nicht alle Bodenfunktionen verloren. Die Eingriffsintensitét ist mittel.
Durch die deponieferne Variante sind ebenfalls Taleinschnitte mit bis zu 70 m Breite erforderlich. Auch hier
sind die oberen Bodenschichten bis hin zu den oberen Lockergesteinsschichten betroffen. Durch den mit
dem Bodenaushub verbundenen vollstandigen und dauerhaften Funktionsverlust wird eine hohe Ein-
griffsintensitét verursacht. Hinsichtlich Voll- und Teilversiegelungen von Wegen/Strafl3en liegen keine Infor-
mationen vor. Es ist aber davon auszugehen, dass der Umfang mindestens genauso grof} ist, wie bei der
deponienahen Variante8.

= deponienahe und -ferne Variante: Eingriffsintensitat mittel bis hoch
Die Spundwéande und Grof3bohrpfahle (Absperrdamm, Stral3enbriicke Elisabethhthe, Eisenbahniiberfiih-
rung), durch deren Einbringen das Bodengeflige verandert und Austauschbeziehungen der Bodenflora und

-fauna unterbunden werden, greifen nur auf kleiner Flache in das Schutzgut ein. Die vorhandenen Boden-
funktionen kdnnen weiterhin weitgehend erfullt werden. Die Eingriffsintensitét ist deshalb gering.

Fur die deponieferne Variante existieren in Bezug auf die Einbringung von Spundwanden und GroRR3bohr-
pfahlen keine Informationen.

= deponienahe Variante: Eingriffsintensitét gering

7.34 Beurteilung der Auswirkungen auf den Boden und die Flache

In nachfolgender Tabelle geht es unter Berticksichtigung der Empfindlichkeit sowie der Eingriffsintensitat
um die Beurteilung der resultierenden Auswirkungen auf das Schutzgut Boden und Flache:

Tabelle 73:  Beurteilung der Konfliktintensitat auf das Schutzgut Boden und Flache

Wirkfaktor betroffene, auf den | Empfind- Eingriffsin- | Konfliktin- | resultierende  Auswir-
Boden und die Flache | lichkeit tensitat tensitat kungen,  Kompensati-
bezogene Raume und onsbedarf
Aspekte

Baubedingte Wirkungen

Bodenverdichtung Teilweise Beeintréchti- | DN: gering | DN: mittel DN: gering | Im Falle von mittel bis
(und -verknetung) | gungen von Boden- | bis hoch bis mittel hoch empfindlichen na-
durch  Baufahrzeuge | funktionen im Baufeld turnahen Bdden erheb-
und die Lagerung von DE:  mittel | DF: mittel DE: mittel lich, aber durch
Oberboden auf bau- bis hoch Auflockern des Bodens
zeitlich in Anspruch ge- nach Bauphase hinrei-
nommenen Flachen chend minimierbar
(=Verminderungsmali3-
nahme)

8 Der Umfang der Flachenversiegelungen kann fir die deponieferne Variante aufgrund fehlender Angaben zu Un-
terhaltungswegen, Stralenanbindungen etc. nicht berechnet werden. Durch die deponieferne Variante werden
aber mehr Wegeverbindungen unterbrochen, fir die ein Briickenbauwerk mit neuen Wegeanbindungen erforder-
lich ist. In diesem Zusammenhang ist davon auszugehen, dass mehr Flache als bei der deponienahen Variante
versiegelt wird.
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Wirkfaktor betroffene, auf den | Empfind- Eingriffsin- | Konfliktin- resultierende  Auswir-
Boden und die Flache | lichkeit tensitat tensitat kungen,  Kompensati-
bezogene Raume und onsbedarf
Aspekte
Potenzieller Schadstof- | Gefahrdung von Bo- | DN: mittel DN: gering | DN: gering | Auswirkung nicht prog-
feintrag (Arbeitsstoffe, | denfunktionen im Bau- nostizierbar, aber raum-
Betriebsmittel der Bau- | feld lich und zeitlich begrenzt
maschinen etc.). DF:  mittel | DF: gering | DF: gering | sowie Einhaltung der ak-
bis hoch tuell geltenden Gesetze,
Richtlinien und Normen
(=Verminderungsmalf3-
nahme)
Anlagebedingte Wirkungen
Dauerhafter Bodenver- | Vollstandiger Verlust | DN: hoch DN: hoch DN: hoch Erheblich
ldu;t dnt:aﬁllfgzw dbeesi ;jn?r i(i):sirmir:tktlozir; DF: hoch DF: hoch DF: hoch Kompensationsbedarf
Lauchatals neuen Lauchaverlaufs
(Teil-)Versiegelung von | Teilweiser bzw. voll- | DN: hoch DN: mittel | DN: hoch Erheblich
Unterhaltungswegen, | standiger Verlust von bis hoch .
Schienen und StraBen | Bodenfunktionen/FIl&- . Kompensationsbedarf
chen im Bereich von DF: hoch DF: mittel | DF: hoch
Stral3en/ Schienenan- bis hoch
bindungen und des
Unterhaltungsweges
Einbau von Spundwén- | Anthropogen  verén- | DN: gering | DN: gering | DN: gering | Nicht  erheblich, da
den und GroR3bohr- | derte Bbéden im Be- raumlich stark begrenzt
pféhlen reich von | DF: k. A. DF: k. A. DF: k. A.
Absperrdamm, Stra-
Renbriicke Elisabeth-
hohe und
Eisenbahnuberfih-
rung — Beeintrachti-
gung des
Bodengefiiges und
Unterbrechung der
Austauschbeziehun-
gen der Bodenflora
und -fauna

Betriebsbedingte Wirkungen

keine

Erlauterung:

DN — deponienahe Variante; DF — deponieferne Variante; k. A. — keine Aussage

7.3.5 Variantenvergleich

Die Schutzguter Boden und Flache sind sowohl durch die deponienahe, als auch durch die deponieferne
Variante durch erhebliche Konflikte betroffen. Zum einen bezieht sich dies auf den Bodenverlust durch den
neuen Taleinschnitt. Mit ca. 11,5 ha ist der Umfang bei der deponienahen Variante deutlich geringer als bei
der deponiefernen Variante (ca. 21,4 ha). Anderseits verursachen die (Teil-)Versiegelungen einen erhebli-
chen Konflikt im Hinblick auf den Flachenverbrauch. Im Zuge der Umsetzung der deponienahen Variante
werden ca. 2,2 ha aulR3erhalb des Taleinschnittes (teil-)versiegelt. Fir die deponieferne Variante kann der
Umfang der Flachenversiegelungen aufgrund fehlender Angaben zu Unterhaltungswegen,
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StraRenanbindungen etc. nicht berechnet werden. Durch die deponieferne Variante werden aber mehr
Wegeverbindungen unterbrochen, fir die ein Briickenbauwerk mit neuen Wegeanbindungen erforderlich
ist. In diesem Zusammenhang ist davon auszugehen, dass zumindest genauso viel Flache versiegelt wird,
wie bei der deponienahen Variante.

Tabelle 74:  Variantenvergleich der erheblichen Konflikte in Bezug auf das Schutzgut Boden und

Flache
Vergleichsparameter Deponienahe Variante Deponieferne Variante
Dauerhafter Bodenverlust durch Aushub bei der Neuanlage Py o

des Lauchatals

(Teil-)Versiegelung von Unterhaltungswegen, Schienen und © (S]
StralRen

Erlauterung:

© — gleiche Auswirkungen der Varianten; ® — geringere Auswirkungen der Variante in Bezug auf die andere Variante; O —
héhere Auswirkungen der Variante in Bezug auf die andere Variante

Die erhebliche Beeintrachtigung des Schutzgutes Boden durch Bodenverlust und des Schutzgutes Flache
durch Flachenverbrauch hat aufgrund des Umfangs und der Eingriffsintensitat die hochste Gewichtung von
den Vergleichsparametern. Da durch den Taleinschnitt der deponienahen Variante nur halb so viel Boden
verloren geht, wie bei der deponiefernen, sind die Auswirkungen deutlich geringer.

7.4 Wasser

7.4.1 Oberflachenwasser

7.4.1.1 Wirkfaktoren

Baubedingte Wirkfaktoren

Deponienahe und -ferne Variante

- Potenzieller Schadstoffeintrag (Arbeitsstoffe, Betriebsmittel der Baumaschinen etc.).

Aussagen ausschlieBlich zur deponienahen Variante vorhanden

- Sedimententnahme und -verschwemmung im Zuge des Sedimentaustauschs sowie bei Nassbagger-
arbeiten in der Laucha.
- Bauwasserhaltung der Laucha durch Verrohrung.

Anlagebedingte Wirkfaktoren

Deponienahe und -ferne Variante

- Veranderung grundwasserleitender Schichten bei der Neuanlage des Lauchatals.
- Abtrennung des Altlaufs der Laucha vom Neulauf.

Aussagen ausschlieRlich zur deponienahen Variante vorhanden

- Einbringen von kiesigem und steinigem Sohlsubstrat im Zuge des Sedimentaustauschs sowie nach
Abschluss von Nassbaggerarbeiten in der Laucha.
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Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Es sind keine negativen betriebsbedingten Wirkungen zu erwarten.

7.4.1.2 Positive Wirkungen

Durch die Umverlegung der Laucha wird die Wasserqualitat des Oberflachenwassers verbessert. Sie tragt
dazu bei, dass die Quecksilberkonzentration im Lauchawasser deutlich verringert wird (vgl. 4.4.4).

Die Entschlammung der Laucha wirkt sich dauerhaft positiv auf das Oberflachengewasser aus. Einerseits
tragt der Schlamm derzeit zur Geruchsbildung und Tribung des Gewassers bei, andererseits ist nicht aus-
zuschliel3en, dass im Schlamm abgelagerte Schadstoffe das Gewésser zusatzlich verschmutzen und in die
Saale transportiert werden.

Mit der naturnahen Gestaltung des neuen Lauchaverlaufes sind langfristig Verbesserungen der Morpholo-
gie zu erwarten (vgl. Band B12).

7.4.1.3 Bewertung von Empfindlichkeit und Eingriffsintensitat

Empfindlichkeit

Potenzielle Schadstoffeintrage kénnen die Wasserqualitat der Laucha geféhrden und die Leistungsfahigkeit
des Gewassers durch verminderte Selbstregulation herabsetzen. Die Gewéssergute der Laucha weist der-
zeit bei Bundorf eine maRige Belastung (Guteklasse Il) und bei Schkopau eine kritische Belastung (Gite-
klasse II-lll) auf. Aufgrund der bereits vorhandenen Belastungen ist das Schutzgut Oberflachenwasser
gegeniiber potenziellem Schadstoffeintrag im Rahmen des Baustellenbetriebes mafRig empfindlich.

= deponienahe und -ferne Variante: mittlere Empfindlichkeit

Durch die Ausbindung des Neulaufes der Laucha aus dem Altlauf wird die Wasserzufuhr aus dem Oberlauf
abgetrennt. Im Osten des Laucha-Canyons wird vor der Einmindung in die umverlegte Laucha ein Ab-
sperrbauwerk angeordnet, damit die Haldenwéasser separat gefasst werden kdnnen. Der Abschnitt der
Laucha zwischen Ausbindung und Einbindung des Neulaufes der Laucha verliert damit bei der deponiena-
hen Variante auf ca. 2,5 km Lange, bei der deponiefernen Variante auf ca. 4,3 km Lange seine Fliel3ge-
wasserfunktion. Der Abschnitt ist Gberwiegend als geringwertig, auf den letzten 600 m des Laucha-
Canyons, norddstlich des Kirschbergs und Ostlich der Bahntrasse als mittelwertig eingestuft. Dies ist durch
die Bewertung der Strukturgiite mit ,4 — deutlich veréndert* begriindet. In den tbrigen Bereichen wird die
Strukturguteeinstufung als ,stark bis sehr stark verandert bezeichnet. Da durch die Abtrennung der Was-
serzufuhr aus dem Oberlauf auch mittelwertige Abschnitte betroffen sind, ist die Empfindlichkeit des
Schutzgutes Oberflachenwasser mittel.

= deponienahe und -ferne Variante: mittlere Empfindlichkeit

Der oberste Festgesteinsgrundwasserleiter steht sudlich der Hochhalde Schkopau oberflachlich an und
kommuniziert somit tber grol3e Bereiche u. a. mit dem Wertsgraben. Eine Beeinflussung des Grundwas-
serleiters im Rahmen der Neuanlage des Lauchatals kann zu einer verringerten Speisung des Wertsgra-
bens mit Grundwasser fihren. Da der Wertsgraben aber ohnehin nur selten Wasser fihrt, ist die
Empfindlichkeit gegentiber einer Verringerung der Wasserfiihrung nur gering.

= deponienahe und -ferne Variante: geringe Empfindlichkeit

Bei der deponienahen Variante ist zwischen Biindorf und dem Ausbindepunkt des Neulaufes aus dem Alt-
lauf ein Sedimentaustausch der Laucha auf einer Lange von ca. 1,3 km vorgesehen. Bei der deponiefernen
Variante ist lediglich ein 100-m-Abschnitt ndrdlich von Bindorf betroffen. Bei der Sedimententnahme ist mit
Aufwirbelungen und Verschwemmungen zu rechnen, die zu einer Gewassertrilbung fiihren kénnen. Dies



TRIOPS — Okologie & Landschaftsplanung GmbH Halle (Saale) — Géttingen Seite 175
UVP-Bericht zur Umverlegung der Laucha im Rahmen der Stilllegung der Hochhalde Schkopau

gilt gleichermal3en fur Nassbaggerarbeiten, die im Rahmen der Tieferlegung der Ferngasleitungen® sowie
der Anpassung der Gewassersohle 6stlich der Eisenbahniberfiihrung stattfinden. Mit dem Sedimenteinbau
wird Fremdmaterial in das Gewéasser eingebracht, das in seiner Zusammensetzung (kiesiges Sohlsubstrat
mit Feinkornanteil zwischen 5 und 10 %, in einzelnen Abschnitten bis 15 % sowie auch Grobkies (20/63)
und Steine (>63 bis ca. 200 mm)) jedoch den naturraumtypischen Verhéltnissen angepasst ist. Aufgrund
der geringen Wertigkeit der Laucha sowohl im Hinblick auf Wasserqualitat als auch Strukturgite in den
jeweils betroffenen Abschnitten ist die Empfindlichkeit gegentber den Veranderungen nur gering.

= deponienahe (und -ferne Variante): geringe Empfindlichkeit

GleichermaRen sind die Abschnitte der Laucha am Ubergang des Altlaufes zum Umverlegungsbereich der
deponienahen Variante (Bau-km 1+200 bis 1+400) geringwertig und im Bereich der Mindung der umver-
legten Laucha in den Altlauf (Bau-km 3+280 his 3+300) mittelwertig. Zwischen Eisenbahntberfihrung und
Strallenbriicke Elisabethhohe ist die Wertigkeit der Laucha ebenfalls als gering- bis mittelwertig eingestuft.
Bei dem derzeit bestehenden Bahndurchlass handelt es sich um einen Gewdélbedurchlass aus Beton mit
einer Breite von 2,8 m und einer H6he von 2,0 m. Der Durchlass der bestehenden StraRentberfiihrung
Elisabethhthe weist gleichfalls nur geringe Dimensionen auf, so dass die 6kologische Durchgangigkeit hier
bereits eingeschrankt ist. Die Empfindlichkeit gegentber bauzeitlichen WasserhaltungsmafRhahmen ist
deshalb gering bis mittel. In Bezug auf die deponieferne Variante liegen keine Informationen zu erforderli-
chen Wasserhaltungsmaf3nahmen vor.

= deponienahe Variante: geringe bis mittlere Empfindlichkeit

Eingriffsintensitat

Die Auswirkungen auf das Oberflachenwasser durch potenziellen Schadstoffeintrag sind nicht prognosti-
zierbar. Es wird davon ausgegangen, dass Baumaschinen und Maschinen zur Gewdasserunterhaltung den
aktuell geltenden Gesetzen, Richtlinien und Normen entsprechen und dass Schadstoffeintrage in das Ober-
flachenwasser dementsprechend nur in sehr geringem Mal3e und wenn Uberhaupt, dann zeitlich begrenzt
vorkommen konnen. Lediglich im Falle einer Leckage eines Sprit- oder Oltanks ist mit erhdhtem Schad-
stoffeintrag durch Treib- und Schmierstoffe zu rechnen. Das Risiko dafir ist jedoch unter Berticksichtigung
eines effizienten Schadensbegrenzungsmanagements als gering einzuschétzen.

= deponienahe und -ferne Variante: geringe Eingriffsintensitat
Nach der Umverlegung der Laucha ist der Altlauf der Laucha vom Neulauf abgeschnitten. Dadurch geht

die FlieRgewasserfunktion auf einer Lange von ca. 2,5 km (deponienahe Variante) bzw. ca. 4,3 km (depo-
nieferne Variante) vollstandig verloren, was mit einer hohen Eingriffsintensitat verbunden ist.

= deponienahe und -ferne Variante: hohe Eingriffsintensitat

Die Moglichkeit der Aufnahme von Grundwasser durch den Wertsgraben wird im Bereich sudlich der Kreu-
zung der Bahnstrecke Halle—Merseburg-Nietleben insbesondere bei Umsetzung der deponiefernen Vari-
ante stark eingeschrankt. Aufgrund der weiteren Einschréankung der FlieRgewasserfunktion ist die

Eingriffsintensitat mittel. Bei der Umsetzung der deponienahen Variante sind die Auswirkungen vernach-
l&ssigbar.

= deponienahe Variante: vernachlassigbar

= deponieferne Variante: Eingriffsintensitat mittel

Wéhrend des Sedimentaustauschs und der Nassbaggerarbeiten in der Laucha kann es zur Mobilisation
von Schwebstoffen kommen, die die Laucha unterhalb zusatzlich triiben und verunreinigen und dadurch

9 Dieser Aspekt bezieht sich nur auf die deponienahe Variante.
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die FlieRgewasserfauna beeintrachtigen. Aufgrund der Toxizitat von einzelnen Stoffen, z. B. Quecksilber,
ist die Eingriffsintensitat hoch.

= deponienahe (und -ferne) Variante: Eingriffsintensitat hoch
Die Profilierung der Gewassersohle der Laucha durch Einbringen von kiesigem und steinigem Sohlsubstrat
zwischen Bundorf und dem Ausbindepunkt des Neulaufes aus dem Altlauf sowie dstlich der Eisenbahn-

Uberfuhrung ist zwar dauerhaft wirksam, aber mit der Verwendung von naturraumtypischem Sohlsubstrat
wird die Eingriffsintensitat als gering eingeschatzt.

= deponienahe (und -ferne) Variante: Eingriffsintensitat gering

Durch die erforderlichen Wasserhaltungen, bestehend aus zwei DN 1000, wird die Laucha temporéar ver-
rohrt. Die Gewésserverrohrung am Ausbindepunkt der neuen Lauchatrasse beschrénkt sich auf die Bauzeit
des Bauabschnittes VI, d. h. max. sechs Wochen. Die Eingriffsintensitat ist deshalb nur gering. Alle anderen
Wasserhaltungen sind fir mehrere Monate notwendig. Die Eingriffsintensitat ist deshalb mittel. Fir die de-
ponieferne Variante kann keine Aussage getroffen werden.

= deponienahe Variante: Eingriffsintensitét gering bis mittel

7.4.1.4 Beurteilung der Auswirkungen auf das Oberflachenwasser

In nachfolgender Tabelle geht es unter Bertcksichtigung der Empfindlichkeit sowie der Eingriffsintensitat
um die Beurteilung der resultierenden Auswirkungen auf das Schutzgut Oberflachenwasser:

Tabelle 75:  Beurteilung der Auswirkungen auf das Schutzgut Oberflachenwasser

Wirkfaktor betroffene, auf das | Empfind- Eingriffsin- | Konfliktinten- | resultierende  Auswir-
Oberflachenwasser be- | lichkeit tensitat sitat kungen, Kompensati-
zogene Raume und As- onsbedarf
pekte

Baubedingte Wirkungen

Potenzieller Schad- | Gefahrdung der Was- | DN: mittel DN: gering | DN: gering Auswirkung nicht prog-
stoffeintrag (Arbeits- | serqualitét der Laucha nostizierbar, aber
stoffe, Betriebsmittel raumlich und zeitlich

DF: mittel DF: gering | DF: gering

der Baumaschinen begrenzt sowie Einhal-
etc.) tung der aktuell gelten-
den Gesetze,
Richtlinien und Nor-
men (=Verminde-

rungsmafnahme)
Sedimententnahme | Verminderung der Was- | DN: gering | DN: hoch DN: mittel Erheblich, aber zeitlich
und -verschwem- | serqualitét infolge Ge- begrenzt und durch
mung im Zuge des | wassertribung und ggf. Einsatz von Schweb-
Sedimentaustauschs | Schadstoffmobilisierung | (DF: gering) | (DF: hoch) | (DF: mittel) | stofffiltern/Sandfangen
und bei Nassbagger- | im Bereich des Altlaufs und Schonung des
arbeiten in der | der Laucha zwischen Ufers (= Verminde-
Laucha Bundorf und Ausbinde- rungsmafinahme) hin-
punkt des Neulaufes reichend minimierbar.

aus dem Altlauf sowie
zwischen  Eisenbahn-
Uberfilhrung und Stra-
Renbriicke
Elisabethhohe
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Wirkfaktor betroffene, auf das | Empfind- Eingriffsin- | Konfliktinten- | resultierende  Auswir-
Oberflachenwasser be- | lichkeit tensitat sitat kungen, Kompensati-
zogene Raume und As- onsbedarf
pekte

Bauwasserhaltung Beeintrdchtigung  der | DN: gering | DN: gering | DN: gering DN: nicht erheblich, da

der Laucha durch | Gewasserstruktur bzw. | bis mittel bis mittel zeitlich und raumlich

Verrohrung Einschréankung der 6ko- begrenzt
|Ogischen Durchgangig_ DF: k. A. DF: k. A. DF: k. A.
keit der Laucha am
Ubergang des Altlaufes
zum Umverlegungsbe-
reich, im Bereich der
Mundung der umverleg-
ten Laucha in den Alt-
lauf, zwischen
Eisenbahniberfihrung
und Stral3enbriicke Eli-
sabethhthe

Anlagebedingte Wirkungen

Abtrennung des Alt- | Verlust der FlieRgewas- | DN: mittel DN: hoch DN: mittel Erheblich

laufs der Laucha vom | serfunktion der Laucha Kompensationsbedarf

Neulauf im Bereich des abge- | DF: mittel DF: hoch DF: mittel
trennten Altlaufes

Verénderung grund- | Minderung der Flie3ge- | DN: gering | DN: ver- | DN: gering Nicht erheblich, da

wasserleitender wasserfunktion des nachlassig- FlieRgewdasserfunktion

Schichten bei der | Wertsgrabens durch bar bereits im Ist-Zustand

Neuanlage des | Verringerung der - - - nur selten erflllt ist

Lauchatals Grundwasserspeisung DF: gering | DF: mittel DF: gering (geringe Empfindlich-

keit)

Einbringen von kiesi- | Beeintrachtigung  der | DN: gering | DN: gering | DN: gering nicht erheblich, auf-

gem und steinigem | Gewasserstruktur durch ) - ) grund der schlechten

Sohlsubstrat im Zuge | Einbringen von Fremd- (DF: gering) | (DF: gering) | (DF: gering) Gewasserstrukturglte

des  Sedimentaus- | material im Bereich des (geringe  Empfindlich-

tauschs sowie nach | Altlaufs der Laucha zwi- keit). Die Verwendung

Abschluss von Nass- | schen Blindorf und Aus- von naturraumtypi-

baggerarbeiten in der | bindepunkt des schen Sohlsubstrat er-

Laucha Neulaufes aus dem Alt- moglicht eine schnelle
lauf sowie zwischen Ei- Wiederbesiedlung.
senbahnuberfiihrung
und StralRenbricke Eli-
sabethhthe

Betriebsbedingte Wirkungen

Keine.

Erlauterung:

DN — deponienahe Variante; DF — deponieferne Variante; k. A. — keine Aussage

7.4.1.5 Variantenvergleich

Auf das Schutzgut Oberflachenwasser wirkt sich die Einstellung der Wasserbeaufschlagung im Altlauf
durch das Abtrennen des Altlaufes vom Neulauf bei beiden Varianten erheblich aus. Bei der deponienahen
Variante geht die FlieRgewasserfunktion im Altlauf auf einer Lange von ca. 2,5km und bei der
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deponiefernen Variante auf ca. 4,3 km verloren. Die Auswirkungen sind demzufolge bei der deponiefer-
nen Variante groRer als bei der deponienahen.

Beide Varianten tragen dazu bei, dass die Wasserqualitéat der Laucha deutlich verbessert wird. Die Um-
weltqualitdtsnormen in Bezug auf die Quecksilberkonzentration gemalf3 der Oberflichengewéasserverord-
nung (OGewV 2016, Anlage 8) werden weitgehend eingehalten (vgl. Kap. 4.4.4). Die sich bei Umsetzung
der deponienahen Variante im Lauchawasser einstellende Quecksilberkonzentration wird geringfligig nied-
riger sein, als bei der deponiefernen Variante. Die positiven Wirkungen sind demzufolge bei der depo-
nienahen Variante gréR3er als bei der deponiefernen.

Tabelle 76:  Variantenvergleich der erheblichen Konflikte und positiven Wirkungen in Bezug auf
das Schutzgut Oberflachenwasser

Vergleichsparameter Deponienahe Variante Deponieferne Variante

Abtrennung des Altlaufs der Laucha vom Neulauf ° o}

Positive Wirkungen:

Quecksilberkonzentration im Lauchawasser | O

Erlauterung:

© — gleiche Auswirkungen der Varianten; ® — geringere Auswirkungen der Variante in Bezug auf die andere Variante; O —
héhere Auswirkungen der Variante in Bezug auf die andere Variante

m — hohere positive Wirkungen der Variante in Bezug auf die andere Variante; o — geringere positive Wirkungen der Variante
in Bezug auf die andere Variante

7.4.2 Grundwasser
7.4.2.1 Wirkfaktoren

Baubedingte Wirkfaktoren

Deponienahe und -ferne Variante

- Potenzieller Schadstoffeintrag (Arbeitsstoffe, Betriebsmittel der Baumaschinen etc.).

Aussagen ausschlieRlich zur deponienahen Variante vorhanden

- Bauzeitliche Grundwasserabsenkung auf 3 m Uber der geplanten Sohle des Gewasserbettes.

Anlagebedingte Wirkfaktoren

Deponienahe und -ferne Variante

- Veranderung grundwasserleitender Schichten bei der Neuanlage des Lauchatals.

Aussagen ausschlieRlich zur deponienahen Variante vorhanden

- Sohlanpassung an den Unterlauf der Laucha.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Es sind keine negativen betriebsbedingten Wirkungen zu erwarten.
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7.4.2.2 Positive Wirkungen

Positive Wirkungen auf das Grundwasser sind nicht zu erwarten.

7.4.2.3 Bewertung von Empfindlichkeit und Eingriffsintensitat

Empfindlichkeit

Die Empfindlichkeit des Grundwassers gegenlber potenziellem Schadstoffeintrag durch Baumaschinen ist
von der Grundwassergeschitztheit und den Vorbelastungen des Grundwassers abhangig. Der Ge-
schitztheitsgrad im UR ist Giberwiegend gering. Vorbelastungen durch vorhandene Schadstoffeintrage aus
der Hochhalde Schkopau sind v. a. fiir die deponienahe Variante im Bereich des geplanten Sedimentaus-
tausches (Bau-km 0+000 bis 1+292, Nahbereich der Hochhalde Schkopau) zu konstatieren. Die Empfind-
lichkeit ist in diesem Bereich als mittel, ansonsten fiir beide Varianten als hoch einzustufen.

= deponienahe Variante: mittlere bis hohe Empfindlichkeit

= deponieferne Variante: hohe Empfindlichkeit

Zur Herstellung des standsicheren Einschnitts in den Bauabschnitten IV und V ist bei der deponienahen
Variante eine bauzeitliche Grundwasserabsenkung bzw. -entspannung geplant. Neben der temporéren Tro-
ckenlegung der zukiinftigen Gewassersohle wird dadurch die globale Auftriebssicherheit wahrend der Bau-
zeit und im Endzustand gewdhrleistet. Dazu ist zwischen Bau-km 1+530 und Bau-km 2+600 eine
Entwasserung bzw. Entspannung der im Buntsandstein ausgebildeten Grundwasserleiter GWL 2 bis GWL
4 mittels Entspannungsbrunnen notwendig (Band B2 Anl3).

Eine Grundwasserabsenkung entspricht einer Verringerung des Grundwasserdargebots und bedeutet eine
weitere anthropogene Beeinflussung. Aufgrund der bereits bestehenden Vorbelastung (Erhéhung des
Grundwasserdargebots durch Bespulen der Halde, nachfolgend Verringerung des Grundwasserdargebots
durch Einstellung der Besptilung) ist nur von einer mittleren Empfindlichkeit auszugehen.

Fur die deponieferne Variante liegen beziglich der Erfordernisse einer bauzeitlichen Grundwasserabsen-
kung keine Aussagen vor.

= deponienahe Variante: mittlere Empfindlichkeit

Durch den geplanten Taleinschnitt werden Grundwasserleiter angeschnitten. Damit sind Verdnderungen
der Grundwasserstande bzw. des Grundwasserdargebotes verbunden. Aufgrund der bestehenden Vorbe-
lastung ist analog zu den Ausfiihrungen zur bauzeitlich bedingten Grundwasserabsenkung eine mittlere
Empfindlichkeit gegeben.

= deponienahe und -ferne Variante: mittlere Empfindlichkeit

Gleiches gilt fur die Grundwasserabsenkung unterhalb der Eisenbahniberfihrung, die durch die geplante
Sohlanpassung der Laucha in diesem Bereich begriindet ist. Das Grundwasser steht hier oberflachennah
an und weist aufgrund der vorgenannten Vorbelastungen eine mittlere Empfindlichkeit auf.

= deponienahe Variante: mittlere Empfindlichkeit

Die Veranderung grundwasserleitender Schichten bei der Neuanlage des Lauchatals wirkt sich au3erdem
auch auf die Ausbreitung von Schadstoffen im Grundwasser aus. Die in der Hochhalde Schkopau vorhan-
denen Schadstoffe, von denen Quecksilber und CKW besonders relevant sind, werden tber Sickerwasser
in das Grundwasser eingetragen. Im Bereich des Haldenrandgrabens und der parallel dazu verlaufenden
Laucha korrespondiert das Grundwasser mit dem Oberflachenwasser. Die Gewésser begrenzen derzeit
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die horizontale Ausdehnung der Schadstofffahne im Grundwasser in Richtung Siiden10 (siehe Band B13).
Im Bereich der Altdeponie 2 entwéssert der MGWL 1 nach Norden in die Laucha. Aufgrund der Begrenzung
der Schadstoffausbreitung durch den Haldenrandgraben und die Laucha zwischen Bindorf und Knapen-
dorf ist das Grundwasser sudlich der Laucha weniger mit Schadstoffen kontaminiert. Die Empfindlichkeit
des Grundwassers gegenuber der Ausdehnung der Schadstofffahne Richtung Stiden ist in diesem Bereich
deshalb mittel. Im Bereich der Altdeponie 2, die sich siidlich des Laucha-Canyons befindet, sind die MGWL
1 und 2 bereits mit Schadstoffen (u. a. Quecksilber und CKW) belastet; der MGWL 3 nur im Auf3ersten
Osten der ehemaligen Altdeponie 1. Aufgrund dieser Vorbelastung ist der Bereich gegentber der Ausdeh-
nung der Schadstofffahne nur gering empfindlich.

= deponienahe und -ferne Variante: geringe bis mittlere Empfindlichkeit

Eingriffsintensitat

Die Auswirkungen auf das Grundwasser durch potenziellen Schadstoffeintrag sind nicht prognostizierbar.
Es wird davon ausgegangen, dass Baumaschinen den aktuell geltenden Gesetzen, Richtlinien und Normen
entsprechen und dass Schadstoffeintrage in das Grundwasser dementsprechend nur in sehr geringem
MaRe und wenn uberhaupt, dann zeitlich begrenzt vorkommen kdnnen. Lediglich im Falle einer Leckage
eines Sprit- oder Oltanks ist mit erhéhtem Schadstoffeintrag durch Treib- und Schmierstoffe zu rechnen.
Das Risiko dafiir ist jedoch unter Berlicksichtigung eines effizienten Schadensbegrenzungsmanagements
als gering einzuschéatzen.

= deponienahe und -ferne Variante: Eingriffsintensitat gering

Zur bauzeitlichen Absenkung des Grundwassers ist es erforderlich, im Bauabschnitt IV insgesamt 24 Ent-
spannungsbrunnen und im Bauabschnitt V insgesamt 12 Brunnen einzusetzen. Wahrend der Vorlaufzeit
von ca. zwei Wochen sind die Férdermengen besonders hoch (Bauabschnitt IV 16,6 m3/h; Bauabschnitt V
4,2 m3/h jeweils in der Spitze) und pegeln sich nach zwei bis vier Wochen auf einem wesentlich niedrigeren
Niveau ein (Bauabschnitt IV 4,4 m3/h; Bauabschnitt V 3,4 m3/h). Das zu fordernde Wasser wird tber den
bereits hergestellten Einschnitt in den Unterlauf des Gewéasserausbaus und weiter in den Altlauf der Laucha
eingeleitet. Fur den Bauabschnitt IV ist eine bauzeitliche Entwésserung fir 49 Wochen veranschlagt, fur
den Bauabschnitt V fir 22 Wochen. Dabei ist allerdings zu beachten, dass die Brunnen des Bauabschnit-
tes V bereits zwei Wochen vor Abschluss des Bauabschnittes 1V in Betrieb genommen werden.

Die Auswirkungen auf die Grundwasserdynamik wurden in Anlage B2 Ani3 fir fiktive Beobachtungspunkte
im unmittelbaren Trassenverlauf der Bauabschnitte IV und V und sudlich der Laucha in einem Abstand von
ca. 400 m zum jeweiligen Abschnitt der Wasserhaltung berechnet. Die maximalen Grundwasserabsenkun-
gen liegen im Trassenverlauf bei 4,0 bis 5,7 m im Bauabschnitt IV und bei 0,2 bis 3,3 m im Bauabschnitt V.
An den Beobachtungspunkten ca. 400 m sudlich des Trassenverlaufs liegen die maximalen Werte der
Grundwasserabsenkung bei 1,5 m bis 2,0 m, wobei sich der Maximalwert von 1,96 m nur wéhrend der
Phase der Uberlagerung des Vorlaufs des Bauabschnittes V mit der laufenden Wasserhaltung fiir den Bau-
abschnitt IV einstellt. Das Absenkungsniveau von 1,8 m wird nur in einem Zeitraum von etwa einer Woche
Uberschritten. Ein Absenkungsbetrag von ca. 1,5 mistim Umfeld des Bauabschnittes V tiber ca. 60 Wochen
zu verzeichnen. Im Bauabschnitt IV liegen die Absenkungsbetrage mit ca. 0,2 m deutlich tiefer.

Nach Abschluss der BaumaRnahme werden die Entlastungsbrunnen zwischen Gewassersohle und 2 m
unter Gewassersohle zuriickgebaut und mit natirlichem Flusssubstrat verfillt. Die drainierende Wirkung
wird damit aufgehoben. Die Eingriffsintensitéat ist aufgrund des temporaren Charakters und der raumlichen

10 Mit der geplanten Ausgestaltung des bestehenden Sickerwasserfassungssystems (Haldenrandgraben) als hyd-
raulische Sicherungsmalinahme mit dem Ziel, die Grundwasserkontaminationen im MGWL 1 und 2 rdumlich auf
die Aufstandsflache der rekultivierten Hochhalde zu beschréanken (Generalplanung zur Hochhalde Schkopau)
wird nahezu die gesamte, im Grundwasser vorhandene Schadstoffmenge aufgenommen, die sich in horizontaler
Richtung bewegt. Die parallel verlaufende Laucha wird durch die Sickerwésser dann nicht mehr beeinflusst (Band
B13).
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Begrenztheit (hdchstes Absenkungsniveau ist auf den Trassenverlauf beschrankt) als gering einzuschat-
zen.

Fur die deponieferne Variante liegen beziglich der Erfordernisse einer bauzeitlichen Grundwasserabsen-
kung keine Aussagen vor.

= deponienahe Variante: Eingriffsintensitét gering

In der Grundwassermodellierung (Band B13) werden Prognosevarianten betrachtet, denen einerseits die
Lauchaumverlegung ohne und anderseits mit Beriicksichtigung einer Haldenabdeckung gemal GSO 3.1
und Ertlchtigung des Haldenrandgrabensystems (Inhalte der Generalplanung zur Hochhalde Schkopau)
zu Grunde gelegt werden. Die textlichen und kartografischen Aussagen zu den Auswirkungen auf die
Grundwasserstande werden jedoch ausschlief3lich fur die Varianten mit Bertcksichtigung einer Haldenab-
deckung gemafll GSO 3.1 und Ertiichtigung des Haldenrandgrabensystems getroffen. Dies wird dadurch
begrundet, dass der hydraulische Einfluss der Lauchaumverlegung geringer ist und es sich um zeitlich eng
begrenzte Zustande handelt. Die Beeinflussung der Lauchaumverlegung ohne die Inhalte der Generalpla-
nung zur Hochhalde Schkopau kann deshalb nur Gberschlagig abgeleitet werden.

Die Beeinflussung der Grundwasserstande durch die Lauchaumverlegung ist neben der veranderten raum-
lichen Position der drainierenden Wirkung des Flussbettes auf die MGWL deutlich, betrifft aber vorrangig
die Druckwasserspiegel der Festgesteinsgrundwasserleiter 2 und 3. In Trassennahe kommt es in beiden
Varianten aufgrund des tiefen Taleinschnittes und damit des perspektivischen Lauchawasserstandes zu
einer deutlichen Druckverringerung in den MGWL 2 und 3. Dies ist allerdings lokal begrenzt — im Falle der
deponienahen Variante treten die héchsten Reduzierungen des Druckwasserspiegels im MGWL 2 mit bis
zu 8 min unmittelbarer Trassennahe im Bereich sudlich der Altdeponie 2 auf. Fir die deponieferne Variante
kommt es 6stlich Knapendorf zu Verringerungen des Druckwasserspiegels im MGWL 3 um bis zu 10 m.

Die Absenkungsbetrage fiir den oberflachennahen MGWL 1 werden fiir beide Varianten gering (i. d. R.
< 0,5 m, in unmittelbarer Trassennédhe bis 1,5 m) und lokal eng begrenzt prognostiziert: in der deponiena-
hen Variante bestehen die starksten Absenkungsbetréage nordlich Knapendorf und in der deponiefernen
Variante 6stlich von Biindorf und nérdlich von Knapendorf (siehe Band B13).

Aufgrund der lokalen Begrenztheit der Beeinflussung der Grundwasserstande ist fiir beide Varianten nur
eine geringe Eingriffsintensitat festzustellen.

= deponienahe und -ferne Variante: Eingriffsintensitat gering

Auch durch die geplante Sohlanpassung der Laucha unterhalb der Eisenbahniberfihrung ist die Beein-
flussung der Grundwasserstande lokal begrenzt. Nur im Nahbereich der Laucha wird es zu Absenkungen
kommen.

= deponienahe Variante: Eingriffsintensitét gering

Zwischen Bundorf und dem Ausbindepunkt des Neulaufes der Laucha verbleibt der Lauchalauf bei der
deponienahen Variante auch nach dem Sedimentaustausch an gleicher Stelle mit nahezu gleichem Sohl-
héhenniveau und bildet bis zur Umsetzung der Ertiichtigung des Haldenrandgrabens (Generalplanung
Hochhalde Schkopau) die Begrenzung der Ausbreitung der Schadstofffahne Richtung Suden. D. h. im Ver-
gleich zum Ist-Zustand ergeben sich mit Umsetzung der deponienahen Variante keine negativen Folgen
hinsichtlich der Ausbreitung der Schadstoffahne zwischen Biindorf und Knapendorf (= keine Auswirkung).
Im Bereich der Altdeponie 2 verursacht der Einschnitt des neuen Lauchatales im MGWL 2 eine Ausbreitung
der Schadstofffahne (bezogen auf Quecksilber) in Richtung Stiden (beschrénkt sich aber weiterhin auf die
Deponieflache). Die Eingriffsintensitat ist deshalb in diesem Bereich hoch. Aufgrund der geringen Trans-
portgeschwindigkeit der Schadstofffahne (< 5 m/a), schreitet die Ausbreitung sehr langsam voran. Es wird
davon ausgegangen, dass zwischenzeitlich das hydraulische Sicherungssystem der Hochhalde Schkopau
in Betrieb geht, so dass im Weiteren der Abstrom von Schadstoffen aus dem Bereich der Hochhalde Sch-
kopau in Richtung Laucha weitestgehend unterbunden wird (vgl. Band B13).
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Bei der deponiefernen Variante bildet sich im Vergleich zum Istzustand im Gebiet stdlich der Altdeponie 5
aufgrund der tiefen Lage des Lauchabettes und damit auch des Lauchawasserstandes ein vergleichsweise
steiler Gradient der Grundwasseroberflache zwischen der Altdeponie 5 und der deponiefern verlegten
Laucha aus. Dies fuhrt mit Berticksichtigung einer Haldenabdeckung sowie der Ertlichtigung des Halden-
randgrabensystems zu einer leichten, ohne diese Maflinahmen zu einer deutlichen Unterstromung des
Haldenrandgrabensystems. Mit dieser Unterstromung verbunden ist die Ausbildung einer Schadstofffahne
bis zum deponiefern verlegten Lauchaabschnitt. Die Eingriffsintensitat ist in diesem Bereich hoch.

= deponienahe und -ferne Variante: Eingriffsintensitat hoch

7.4.2.4 Beurteilung der Auswirkungen auf das Grundwasser

In nachfolgender Tabelle geht es unter Berlcksichtigung der Empfindlichkeit sowie der Eingriffsintensitét
um die Beurteilung der resultierenden Auswirkungen auf das Schutzgut Grundwasser:

Tabelle 77:  Beurteilung der Auswirkungen auf das Schutzgut Grundwasser
Wirkfaktor betroffene, auf das | Empfind- | Eingriffsin- | Konfliktin- | resultierende Auswirkun-
Grundwasser bezogene | lichkeit tensitat tensitat gen, Kompensationsbe-
Raume und Aspekte darf
Baubedingte Wirkungen
Potenzieller Schad- | Gefahrdung der Grund- | DN: mittel | DN: gering | DN: gering | nicht erheblich, da zeitlich
stoffeintrag (Arbeits- | wasserqualitdt  insbe- | bis hoch und raumlich begrenzt
stoffe, Betriebsmittel | sondere im Bereich des und Vermeidung durch
der Baumaschinen | Neulaufs der Laucha DF: mittel | DF: gering | DF: gering | vVorkehrungen gegen
etc.). Schadensfall (= Vermin-
derungsmafinahme)
Bauzeitliche Grund- | Temporére Verringe- | DN: mittel | DN: gering | DN: gering | nicht erheblich, da zeitlich
wasserabsenkung rung des Grundwas- und raumlich begrenzt
auf 3 m Uber der ge- | serdargebots in den |DF:k.A. |DF: k. A. DF: k. A.
planten Sohle des | Bauabschnitten IV und
Gewasserbettes \Y,
Anlagebedingte Wirkungen
Veranderung grund- | Verringerung des | DN: mittel | DN: gering | DN: gering | nicht erheblich, da raum-
wasserleitender Grundwasserdargebots lich begrenzt
Schichten bei der | durch Grundwasserab-
Neuanlage des | senkung — vorrangig | DF: mittel | DF: gering | DF: gering
Lauchatals Druckwasserspiegel der
MGWL 2 und 3, gering
und lokal begrenzt im
oberflachennahen
MGWL 1
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Wirkfaktor betroffene, auf das | Empfind- | Eingriffsin- | Konfliktin- | resultierende Auswirkun-
Grundwasser bezogene | lichkeit tensitat tensitat gen, Kompensationsbe-
Raume und Aspekte darf
Beeintrachtigung  der | DN: gering | DN: hoch DN: gering | DN: nicht erheblich, da
Grundwasserqualitat bis mittel zwischen Bindorf und
durch Ausbreitung der Knapendorf keine Auswir-

Schadstofffahne infolge | pf. gering | DF: hoch DF: mittel | Kungen und im Bereich
der Grundwasserabsen- | pig mittel ehem. AD 2 keine Ver-
kung v. a. in den Berei- schlechterung

chen der Altdeponie 2
und zwischen Altdepo-
nie 5 und der deponie-
fern verlegten Laucha

DF: erheblich, Ausbrei-
tung der Schadstofffahne
sudlich der Laucha zwi-
schen Bindorf und Kna-

pendorf

Kompensationshedarf
Sohlanpassung an | Verringerung des | DN: mittel | DN: gering | DN: gering | nicht erheblich, da raum-
den Unterlauf der | Grundwasserdargebots lich begrenzt

Laucha durch Grundwasserab-
Senkung im Bereich der DF: k. A. DF: k. A. DF: k. A.

Eisenbahniberfihrung

Betriebsbedingte Wirkungen

keine

Erlauterung:
DN — deponienahe Variante; DF — deponieferne Variante; k. A. — keine Aussage

7.4.2.5 Variantenvergleich

Eine Ausbreitung der Schadstofffahne in Bereiche, die bisher nicht durch die Schadstoffe der Hochhalde
Schkopau beeinflusst waren, ist mit Umsetzung der deponiefernen Variante zu befiirchten. Auch wenn es
sich nur um eine geringfiigige Unterstromung des Haldenrandgrabens handelt, ergibt sich dennoch ein
erheblicher Konflikt. In Bezug auf die deponienahe Variante erfolgt eine solche Unterstromung nicht. Die
Auswirkungen sind demzufolge bei der deponiefernen Variante grdfer als bei der deponienahen.

Tabelle 78:  Variantenvergleich der erheblichen Konflikte in Bezug auf das Schutzgut Grundwas-

ser
Vergleichsparameter Deponienahe Variante Deponieferne Variante
Veranderung grundwasserleitender Schichten bei der Neuan- ° o
lage des Lauchatals: Beeintréchtigung der Grundwasserqua-
litat durch Ausbreitung der Schadstofffahne infolge der (nicht erheblich) (erheblich)
Grundwasserabsenkung

Erlauterung:

© — gleiche Auswirkungen der Varianten; ® — geringere Auswirkungen der Variante in Bezug auf die andere Variante; O —
hoéhere Auswirkungen der Variante in Bezug auf die andere Variante




TRIOPS — Okologie & Landschaftsplanung GmbH Halle (Saale) — Géttingen Seite 184
UVP-Bericht zur Umverlegung der Laucha im Rahmen der Stilllegung der Hochhalde Schkopau

7.5 Klima und Luft
7.5.1 Wirkfaktoren

Baubedingte Wirkfaktoren

Deponienahe und -ferne Variante

- Emissionen von Stauben und Abgasen durch den Baustellenbetrieb/-verkehr, Zulieferverkehr und Ab-
transport von Bodenaushub.

Anlagebedingte Wirkfaktoren

Deponienahe und -ferne Variante

- Dauerhafte Flacheninanspruchnahme/Entfernung der Vegetation bei der Neuanlage des Lauchatals.
- Teil- und Vollversiegelung von Flachen im Zuge der Anlage des Unterhaltungsweges und der Erneue-
rung von Straf3en- und Schienenabschnitten.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Es sind keine negativen betriebsbedingten Wirkungen zu erwarten.

7.5.2 Positive Wirkungen

Grundsatzlich wird die lufthygienische Situation durch die Umverlegung der Laucha verbessert. Das schad-
stoffbelastete FlieRgewasser wirkt bei Niedrigwasser heute geruchsbeldstigend. Durch die Sedimentent-
nahme ist mit einer Verbesserung zu rechnen. Durch das neue Lauchatal wird aul3erdem eine neue
Frischluftschneise geschaffen.

7.5.3 Bewertung von Empfindlichkeit und Eingriffsintensitéat

Empfindlichkeit

Im UR ist von bestehenden lufthygienischen Belastungen in Form von Luftschadstoffen durch die angren-
zenden Chemiewerke und die Hochhalde Schkopau auszugehen. Aufgrund dieser Vorbelastung ist das
Schutzgut Klima und Luft gegentuiber weiteren Staub- und Abgasemissionen durch Baustellenverkehr, Bau-
maschinen und Erdarbeiten mafRig empfindlich.

= deponienahe und -ferne Variante: mittlere Empfindlichkeit

Von den Ackerflachen im Siden des UR flief3t Kaltluft zu den Siedlungsflachen ab. Da die Siedlungsflachen
aber nur geringfligig Uberhitzt sind, erfullen die Abflussbahnen nur eine geringe Funktion. Die Empfindlich-
keit der bestehenden Abflussbahnen gegenuber der Stérung bzw. Unterbrechung im Zuge der Flachenin-
anspruchnahme bei der Neuanlage des Lauchatals ist deshalb ebenfalls gering.

= deponienahe und -ferne Variante: geringe Empfindlichkeit

Im UR sind die ndrdlich an die L 172 angrenzenden Ackerflachen sowie die ehemalige Altdeponie 1 und
die Altdeponie 2 Kaltluftentstehungsflachen. Aufgrund ihrer grof3flachigen Unzerschnittenheit haben sie
eine mittlere Bedeutung als ausgleichende Klimafunktion. Die Empfindlichkeit der kaltluftproduzierenden
Flachen gegeniber Verlust ist deshalb mittel.

Geholzbestandene Flachen, die zur Verbesserung der lufthygienischen Situation beitragen, werden von
der deponienahen Variante nicht beriihrt. Bei der deponiefernen Variante ist der Wald noérdlich von
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Elisabethhthe betroffen. Aufgrund der Kleinflachigkeit des Waldgebietes tGibernimmt er aber nur eine ma-
RBige Funktion als Frischluftproduzent. Die Empfindlichkeit ist deshalb ebenfalls mittel.

= deponienahe und -ferne Variante: geringe bis mittlere Empfindlichkeit

Eingriffsintensitat

Wahrend der Bauphase kann es durch Baustellenverkehr (einschlie3lich Zulieferverkehr und Abtransport
des Bodenaushubs), Baumaschinen und Erdarbeiten zu Luftbelastungen durch Abgase und Staube kom-
men. Durch die Einhaltung entsprechender Schutzbestimmungen und DIN-Normen kénnen diese Wirkun-
gen jedoch auf ein sehr geringes Mal? reduziert werden.

= deponienahe und -ferne Variante: Eingriffsintensitat gering

Durch den Taleinschnitt der Laucha sind sowohl bei der deponienahen als auch bei der deponiefernen
Variante bestehende Abflussbahnen betroffen. AbflieRende Kaltluft fallt im neu geschaffenen Lauchatal ab.
Die Siedlungsbereiche von Knapendorf und Annemariental sind bei Umsetzung der deponienahen Variante
dem Lauchatal vorgelagert und werden damit weiterhin mit Kaltluft aus Richtung Suden versorgt. Die Ein-
griffsintensitéat ist gering. Bei der deponiefernen Variante wird zumindest der Kaltluftabfluss nach Knapen-
dorf und Annemariental beeintrachtigt. Es ist aber davon auszugehen, dass die verbleibenden Ackerflachen
zwischen dem Taleinschnitt und den Ortschaften geniigend Kaltluft produzieren, um ausgleichend auf die
Siedlungen zu wirken. Die Funktion wird deshalb zwar beeintrachtigt, aber nicht vollstandig unterbunden.
Die Eingriffsintensitat ist mittel.

= deponienahe Variante: Eingriffsintensitat gering

= deponieferne Variante: Eingriffsintensitat mittel

Durch das neue Lauchatal gehen sowohl durch die deponienahe als auch die deponieferne Variante auf
einer Breite von bis zu 70 m Acker- bzw. ehemalige Deponieflachen verloren die als Kaltluftentstehungs-
gebiete gedient haben. Zu (Teil-)Versiegelungen kommt es aber nur sehr kleinflachig im Bereich von Schie-
nen, StralBen an Briicken und Unterhaltungswegen. Der Uiberwiegende Teil des neuen Lauchatales wird
begriint und kann weiterhin der Kaltluftentstehung dienen bzw. neue Klimafunktionen tibernehmen (Frisch-
luftentstehung und Frischluftschneise). Die (Teil-)Versiegelungen wirken nicht wesentlich funktionsmin-
dernd und sind deshalb mit einer geringen Eingriffsintensitat verbunden.

Bei der deponiefernen Variante gehen zudem Frischluftproduktionsgebiete im Wald ndrdlich von Elisabeth-
hohe verloren. Die anlagebedingt erforderliche waldfreie Schneise beschrénkt sich auf eine Breite von ca.
10 m und verlauft zudem tlw. im nicht gehélzbestandenen Gewasserbett des Wertsgrabens. Der anlage-
bedingte Gehdlzverlust ist voraussichtlich so gering, dass die Funktion der Frischluftproduktion nur unwe-
sentlich verringert wird.

= deponienahe und -ferne Variante: Eingriffsintensitat gering

7.5.4 Beurteilung der Auswirkungen auf Klima und Luft

In nachfolgender Tabelle geht es unter Bertcksichtigung der Empfindlichkeit sowie der Eingriffsintensitat
um die Beurteilung der resultierenden Auswirkungen auf das Schutzgut Klima und Luft:
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Tabelle 79:  Beurteilung der Auswirkungen auf das Schutzgut Klima und Luft
Wirkfaktor betroffene, auf Klima | Empfind- Eingriffsin- | Konfliktin- resultierende  Auswir-
und Luft bezogene | lichkeit tensitat tensitat kungen, Kompensati-
Réaume und Aspekte onsbedarf
Baubedingte Wirkungen
Emissionen von Stduben | Beeintréachtigung DN: mittel DN: gering | DN: gering | nicht erheblich, da
und Abgasen durch den | der Luftreinheit im zeitlich und raumlich
Baustellenbetrieb/  -ver- | Baufeld und in an- . . . begrenzt und Vermin-
kehr, Zulieferverkehr und | grenzenden Flachen | DF: mittel | DF: gering | DF: gering | derung durch Einhal-
Abtransport  von  Bo- tung entsprechender
denaushub. Schutzbestimmungen
und DIN-Normen (=
Verminderungsmaf-
nahme)
Anlagebedingte Wirkungen
Dauerhafte Flacheninan- | Beeintrachtigung DN: gering | DN: gering | DN: gering | nicht erheblich, da
spruchnahme/Entfernung | lufthygienischer DF- geri DE: mittel DF- geri Wirkréume  weiterhin
der Vegetation bei der | Funktionen  durch - genng - mitte - 981G | mit Kaltluft von verblei-
Neuanlage des Lauchatals | Unterbrechung von benden Ackerflachen
bestehenden  Ab- versorgt werden
flussbahnen
Dauerhafte Flacheninan- | Beeintrachtigung DN: gering | DN: gering | DN: gering | nicht erheblich, da
spruchnahme/Entfernung | ausgleichender Kili- | bis mittel raumlich begrenzt und
der Vegetation bei der | mafunktionen durch DF- ina | DF: qeri DF: qeri Wiederherstellung von
Neuanlage des Lauchatals | den Verlust kalt- und bis-migzlnng -genng -9€MNY | Klimafunktionen im

sowie Teil- und Vollversie-
gelung von Flachen im
Zuge der Anlage des Un-
terhaltungsweges und der
Erneuerung von Stral3en-
und Schienenabschnitten

frischluftproduzie-
render Flachen

Uberwiegend begrin-
ten Taleinschnitt
(Frischluftentstehung
und Frischluft-
schneise)

Betriebsbedingte Wirkungen

keine

Erlduterung:

DN — deponienahe Variante; DF — deponieferne Variante; k. A. — keine Aussage

7.5.5

Durch beide Varianten entstehen keine erheblichen Auswirkungen.

7.6

7.6.1

Wirkfaktoren

Variantenvergleich

Baubedingte Wirkfaktoren

Deponienahe und -ferne Variante

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Emissionen von Larm, Stauben, Abgasen und Erschitterungen sowie visuelle Stérungen durch den

Baustellenbetrieb/-verkehr, Zulieferverkehr und Abtransport von Bodenaushub.

Potenzieller Schadstoffeintrag (Arbeitsstoffe, Betriebsmittel der Baumaschinen etc.).
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Aussagen ausschlieRlich zur deponienahen Variante vorhanden

- Temporare Flacheninanspruchnahme/Entfernung von Vegetation durch die Baustellenerschlief3ung.

- Sedimententnahme und -verschwemmung im Zuge des Sedimentaustauschs sowie bei Nassbagger-
arbeiten in der Laucha.

- Bauzeitliche Grundwasserabsenkung auf 3 m Uber der geplanten Sohle des Gewasserbettes.

Anlagebedingte Wirkfaktoren

Deponienahe und -ferne Variante

- Dauerhafte Flacheninanspruchnahme/Entfernung der Vegetation bei der Neuanlage des Lauchatals.
- Veranderung grundwasserleitender Schichten bei der Neuanlage des Lauchatals.
- Abtrennung des Altlaufs der Laucha vom Neulauf.

Aussagen ausschlieRlich zur deponienahen Variante vorhanden

- Sohlanpassung an den Unterlauf der Laucha.
- Einbringen von kiesigem und steinigem Sohlsubstrat im Zuge des Sedimentaustauschs sowie nach
Abschluss von Nassbaggerarbeiten in der Laucha.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Es sind keine negativen betriebsbedingten Wirkungen zu erwarten.

7.6.2 Positive Wirkungen

Die Entschlammung der Laucha, die Trennung vom Kontaminationspfad und die Herstellung eines saube-
ren, strukturreichen FlieRgewassers wirken sich dauerhaft positiv auf die Gewasserflora und -fauna aus.

AuRerdem wird der neue Gewasserlauf einschlie3lich seiner Ufer- und grof3flachigen Béschungsstrukturen
zukiinftig als Biotop-/ Habitatverbundelement zwischen dem Aus- und Einbindepunkt des Altlaufs fungieren.

7.6.3 Bewertung von Empfindlichkeit und Eingriffsintensitat

Empfindlichkeit

Die Empfindlichkeit der einzelnen Biotope und Lebensraume gegenuber dem bau- und anlagebedingten
Verlust richtet sich nach deren Wertigkeit. Gering- und sehr geringwertige Biotope und Lebensraume sind
gering empfindlich, Biotope und Lebensraume mittlerer Wertigkeit sind méafig empfindlich und Biotope und
Lebensrdume hoher und sehr hoher Wertigkeit sind in hohem MalRe empfindlich.

= deponienahe und -ferne Variante: geringe bis hohe Empfindlichkeit

Auf bauzeitliche Emissionen wie L&rm und visuelle Stérungen reagieren einige Tiere empfindlicher als an-
dere. Dies kann dadurch begriindet sein, dass sie den Larm als Gefahr wahrnehmen, Ruhe zur Partnerfin-
dung Uber LautdufBerungen bzw. zur Revierverteidigung (Brutvdgel) bendtigen. Infolge der baubedingten
Wirkungen kann es zur zeitweiligen Abwanderung bzw. zum teilweisen Ausweichen von Arten/Individuen
kommen. Stérungsanfallige Arten reagieren entsprechend empfindlich gegentiber Larmemission oder vi-
suellen Stérungen. D. h. die Empfindlichkeit ist hoch.

= deponienahe und -ferne Variante: hohe Empfindlichkeit
Bei der deponienahen Variante ist zwischen Bindorf und dem Ausbindepunkt des Neulaufes aus dem Alt-

lauf ein Sedimentaustausch der Laucha auf einer Lange von 1.292 m vorgesehen. Bei der deponiefernen
Variante ist lediglich ein 100-m-Abschnitt nérdlich von Bundorf betroffen. Bei der Sedimententnahme ist
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neben der zeitweiligen Zerstdrung des Lebensraumes von Kleinstlebewesen mit Aufwirbelungen und Ver-
schwemmungen zu rechnen, die zu einer Gewassertribung fihren und die Gewasserfauna beeintrachti-
gen. Dies gilt gleichermallen flir Nassbaggerarbeiten, die im Rahmen der Tieferlegung der
Ferngasleitungen sowie der Sohlanpassung der Gewassersohle 6stlich der Eisenbahniiberfiihrung stattfin-
den. Mit dem Sedimenteinbau wird Fremdmaterial in das Gewasser eingebracht, das in seiner Zusammen-
setzung (kiesiges Sohlsubstrat mit Feinkornanteil zwischen 5 und 10 %, in einzelnen Abschnitten bis 15 %
und auch Grobkies (20/63) und Steine (>63 bis ca. 200 mm)) jedoch den naturraumtypischen Verhaltnissen
angepasst ist. Damit ist die 6kologische Durchgangigkeit des Gewassers nur kurz- bis mittelfristig gestort
und eine Wiederbesiedlung moéglich.

Die Empfindlichkeit des Gewassers gegeniiber dem Sedimentaustausch richtet sich nach der Wertigkeit
der das Sohlsubstrat besiedelnden Arten (Makrozoobenthos und Reproduktionsstadien von Fischen). Die
Wertigkeit der Laucha ist hinsichtlich der Lebensraumfunktion fur diese beiden Gruppen gering. Die in Kap.
5.5.2.4 angegebene mittlere Wertigkeit beruht auf der Biotopverbundfunktion des Gewéssers, was zu einer
mittleren Empfindlichkeit fuhrt.

= deponienahe (und -ferne) Variante: mittlere Empfindlichkeit

Mit der Herstellung des neuen Lauchabettes wird der Altlauf vom neuen Lauf bei der deponienahen Vari-
ante auf einer Lange von 2.526 m, bei der deponiefernen Variante auf einer Lange von ca. 4.300 m abge-
schnitten. D. h. der Altlauf verliert damit seine Funktion als FlieBgewéasser. Die Empfindlichkeit eines
FlieRgewassers gegentber der Einstellung der Wasserbeaufschlagung ist abhangig von dessen Bedeu-
tung als Biotoptyp und Lebensraum. Die Laucha wurde als begradigter/ausgebauter Fluss mit naturnahen
Elementen (FFE) eingestuft, der eine mittlere Biotopwertigkeit besitzt. Sie weist eine mittlere Lebensraum-
funktion fur Reptilien aufgrund des Vorkommens der Ringelnatter auf. Da die Ringelnatter aber nicht auf
flieBendes Wasser als Habitat angewiesen ist, kann dieser Aspekt aus der Betrachtung herausfallen. Hin-
sichtlich der Artengruppen Fische und Makrozoobenthos erfiillt sie eine Biotopverbundfunktion, die Lebens-
raumfunktion im betrachteten Raum ist aber gering. Auch fur andere Tiergruppen (z. B. Libellen) erfillt sie
lediglich eine geringe Lebensraumfunktion. Aufgrund der als mittelwertig eingestuften Teilaspekte ist die
Empfindlichkeit gegentber der Einstellung der Wasserbeaufschlagung ebenfalls mittel.

= deponienahe und -ferne Variante: mittlere Empfindlichkeit

Durch den anlagebedingten Taleinschnitt des neuen Lauchalaufs sowie die Sohlanpassung unterhalb der
Eisenbahniberfiihrung werden die grundwasserfiihrenden Schichten beeinflusst. Auch baubedingt ist das
Grundwasser im Zuge der Einschnittherstellung zwischen Bau-km 1+530 und 2+600 abzusenken. Dies
kann sich auf die Wasserverfugbarkeit fir die vorkommenden Vegetationsbestande auswirken. Gleicher-
mafien kdnnen sich Auswirkungen auf hygrophile/-bionte Tierarten durch Veranderungen des Grundwas-
serspiegels ergeben.

Die Empfindlichkeit der Vegetation gegenuber Grundwassermangel ergibt sich aus der Beeinflussung der
Vegetation durch das Grundwasser in Abhangigkeit vom Grundwasserflurabstand. Mal3gebend ist dabei
die Kenntnis der Tiefe, bis zu der der Grundwasserspiegel bedingt durch kapillaren Aufstieg Einfluss auf
die Verdunstung und den Ertrag hat (= Grenzflurabstand). Der Grenzflurabstand setzt sich aus der Méach-
tigkeit des effektiven Wurzelraumes (in Bezug auf einjéhrige landwirtschaftliche Nutzpflanzen — maximal
1,50 m) und der kapillaren Aufstiegshéhe (maximal 2,70 m) zusammen, eine Grundwasserbeeinflussung
der Vegetation ist je nach Bodenart und effektiver Lagerungsdichte also maximal bis in Tiefen von 4,20 m
mdglich (AG Boden 1994). Die Grundwasserbeeinflussung des Baumbestandes ist in Abh&ngigkeit von der
Bodenart bis in eine Tiefe von 4,30 m moglich (NEUMANN & WOLFF 1998). Im Festgestein wird die maximale
Durchwurzelungstiefe fur Ba&ume mit ca. 1 m angegeben (RAiss!I et al. 2001).

Grundwasserabhangige Auen- und Feuchtgebiete sind im Allgemeinen an einen Grundwasserflurabstand
von unter 1,50 m gebunden.

Die Empfindlichkeit der Vegetation gegen Grundwassermangel wird in drei Kategorien dargestellt.
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Tabelle 80: Empfindlichkeit der Vegetation gegen Grundwassermangel

Beeinflussung der Vegetation | Grundwasserflurabstand Empfindlichkeit der Vegetation gegen

durch das Grundwasser Grundwassermangel

grundwassernah <1,50 m hoch empfindlich (z. B. Auengebiete,
Feuchtwiesen)

grundwasserabhéangig bis -beein- | 1,50 bis 4,30 m empfindlich

flusst

> 2 m im Festgestein, durchwurzel-
barer Bereich >2 m

Kein Grundwasserkontakt > 4,30 m im Lockergestein unempfindlich

> 2 m im Festgestein, durchwurzel-
barer Bereich <2 m

Die Flachen entlang des Altlaufes der Laucha weisen einen oberflachennahen Grundwasserstand auf, so
dass sich grundwasserabhangige Landdkosysteme entwickelt haben — z. B. Schilf-Landréhricht. Hier ist
die Empfindlichkeit hoch. Im Bereich der Hochhalde Schkopau betragt der Grundwasserflurabstand in Be-
zug auf die natlrliche Gelandeoberkante ca. 2—4 m. Aufgrund der Aufschiittungen im westlichen Bereich
der Altdeponie 2 ist der Abstand zwischen Geléandeoberflache und Grundwasser jedoch deutlich gréR3er.
Die abgetragenen Deponiebereiche der ehemaligen Altdeponie 1 sind mit einer frischen Rasenansaat be-
grunt, die keinen Grundwasserkontakt hat. Weiter in Richtung Suden nehmen die Grundwasserflurab-
sténde zu. Die Empfindlichkeit der Vegetationsbestdnde gegentuber Grundwasserabsenkung ist dort nur
gering.

= deponienahe und -ferne Variante: geringe bis hohe Empfindlichkeit

Eingriffsintensitat

Durch die Einrichtung von Baustellenflachen werden Flachen Uber das spéatere Lauchatal hinaus temporar
beansprucht. Da sich die Bauphase laut Grobablaufplan (Anhang B2 Anh6) tber 138 Wochen erstreckt
und damit zwei Vegetationsperioden betroffen sind, sind die Funktionen von Biotopen und Lebensrdumen
zumindest Uber diesen Zeitraum unterbunden und kénnen nachhaltige Folgen haben. Die Eingriffsintensitat
ist daher hoch. Aufgrund fehlender Informationen zu baubedingt beanspruchten Flachen im Zuge der Um-
setzung der deponiefernen Variante, wird dieser Aspekt lediglich fiir die deponienahe Variante betrachtet.

= deponienahe Variante: Eingriffsintensitat hoch

Im Rahmen der deponienahen Variante gehen durch die Anlage des Lauchatales einschlielich Bricken-
bauwerke, des Unterhaltungsweges nordlich des verbleibenden Altlaufes zwischen Blundorf und dem Aus-
bindepunkt des Neulaufes aus dem Altlauf sowie dem Absperrdamm einschliel3lich 6stlich vorgelagerter
Anlagen Biotope und die damit verbundenen Funktionen als Lebensrdume unwiederbringlich verloren. Hin-
sichtlich der deponiefernen Variante sind die Baumafinahmen zwar nicht in der Detailschéarfe bekannt wie
fur die deponienahe Variante, die mit dem Vorhaben verbundenen anlagebedingten Eingriffe fihren aber
i. d. R. zu einem vollstandigen und dauerhaften Verlust vorhandener Biotope und Lebensrdume. D. h. die
Eingriffsintensitat ist hoch.

= deponienahe und -ferne Variante: Eingriffsintensitat hoch

Wahrend der Bautatigkeiten im Rahmen der Vorhabensumsetzung kommt es zu L&rm und visuellen Sto-
rungen. Als besonders stérungsintensiv sind Baumal3nahmen mit einem hohen Schallpegel zu bezeichnen.
Dazu zahlen z. B. Bohrungen und das Rammen von Spundwéanden. Fir die bauzeitliche Grundwasserab-
senkung der deponienahen Variante sind in den Bauabschnitten IV und V von der Voraushubebene bis 8 m
unter geplanter Gewéssersohle Entlastungsbrunnen mit einem Durchmesser von 1,5 m mittels Bohrung
herzustellen. Laut Grobablaufplan dauern die Entlastungsbohrungen im Bauabschnitt IV acht Wochen und
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im Bauabschnitt V fiinf Wochen an. Des Weiteren ist fir die Herstellung des Absperrdammes im Osten des
Laucha-Canyons sowie fiir die Errichtung von Baugruben im Rahmen der Tieferlegung von Ferngasleitun-
gen sowie die Errichtung der StraRenbriicke Elisabethhohe das Rammen von Spundwéanden und an der
Eisenbahniberfuhrung einschlief3lich vorgelagerter Wegebriicke das Einbringen von Grol3bohrpféhlen not-
wendig. Die Eingriffsintensitat ist in diesem Zusammenhang hoch. Die bei diesen Bauma3nahmen einzu-
setzenden hohen Baumaschinen bewirken dartiber hinaus auch starke visuelle Stérungen.

Da fur die deponieferne Variante keine Informationen beziiglich Spundwandeinbau o. &. larmintensiver
Baumalnahmen vorliegen, kann zu diesem Punkt keine Aussage getroffen werden.

= deponienahe Variante: Eingriffsintensitéat punktuell hoch

Im Ubrigen erfolgt tiber alle Bauabschnitte hinweg und dariiber hinaus auf den Zufahrtswegen uber die
gesamte Bauzeit von ca. 138 Wochen Baustellenverkehr. Zwischen Bauabschnitt Il und 1V sind Aushubar-
beiten fur den neuen Taleinschnitt sowie eine anschlieRende Profilierung erforderlich. Flachen fur den Un-
terhaltungsweg sowie im Bereich der Briickenbauwerke missen verdichtet werden. Der damit verbundene
Baulérm verursacht eine mittlere Eingriffsintensitat. Das durch die Bauarbeiten verursachte Licht sowie die
Bewegungen von Maschinen und Bauarbeitern verursachen eine mittlere Eingriffsintensitat. Die Intensitat
der Stérungen nimmt mit zunehmender Entfernung vom Baufeld ab und hangt darliber hinaus von den
ortlichen Gegebenheiten ab (z. B. Gelandemorphologie, Sichtbarkeit, Vorbelastungen).

= deponienahe und -ferne Variante: Eingriffsintensitat mittel

Der Sedimentaustausch der Laucha erfolgt bei der deponienahen Variante auf 1.292 m Lange und erstreckt
sich laut Grobablaufplan (Anhang B2 Anh6) lber sechs Wochen. Bei der deponiefernen Variante ist auf-
grund des kiirzeren Entschlammungsabschnittes mit einem entsprechend geringeren Zeitaufwand zu rech-
nen. Wahrend des Sedimentaustauschs und der Nassbaggerarbeiten in der Laucha kann es zur
Mobilisation von Schwebstoffen kommen, die die Laucha unterhalb zusétzlich triben und verunreinigen
und dadurch die FlieRgewasserfauna beeintrachtigen. Aufgrund der Toxizitat von einzelnen Stoffen, z. B.
Quecksilber, ist die Eingriffsintensitdt hoch. Wahrend des Ausfiihrungszeitraumes des Sedimentaus-
tauschs ist die Biotopverbundfunktion gestort, aufgrund des fortlaufenden Wasserdurchflusses aber nicht
ganzlich unterbunden.

= deponienahe (und -ferne) Variante: Eingriffsintensitat hoch

Mit dem Sedimenteinbau wird dauerhaft Fremdmaterial in das Gewasser eingebracht, das in seiner Zu-
sammensetzung (kiesiges Sohlsubstrat mit Feinkornanteil zwischen 5 und 10 %, in einzelnen Abschnitten
bis 15 % und auch Grobkies (20/63) und Steine (363 bis ca. 200 mm)) jedoch den naturraumtypischen
Verhéltnissen angepasst ist und damit eine schnelle Wiederbesiedlung durch die Gewésserfauna ermog-
licht. Die Eingriffsintensitat wird als gering eingestuft. Dies gilt gleichermalf3en fiir Nassbaggerarbeiten, die
im Rahmen der Tieferlegung der Ferngasleitungen sowie der Anpassung der Gewassersohle dstlich der
Eisenbahniberfuhrung stattfinden.

= deponienahe (und -ferne) Variante: Eingriffsintensitéat gering

Durch das Abtrennen des Altlaufs der Laucha vom Neulauf und der damit verbundenen Einstellung der
Wasserbeaufschlagung wird sich der Biotoptyp &ndern. Der abgetrennte Abschnitt wird temporar Bestand-
teil des Haldengrabensystems. Das faunistische Arteninventar wird sich &ndern und an den neuen Bio-
toptyp anpassen. Es ist aber davon auszugehen, dass die Lebensraumeignung nicht geringwertiger wird
als derzeit. Die Biotopverbundfunktion wird durch die Abtrennung des Altlaufes vom Neulauf zwar im Altlauf
unterbrochen, durch die Anbindung des Neulaufes wird die Funktion aber auch weiterhin erfillt. Die Ein-
griffsintensitét ist deshalb gering.

= deponienahe und -ferne Variante: Eingriffsintensitat gering

Infolge der bauzeitlichen Grundwasserabsenkung im Bereich der deponienahen Variante ist norddstlich
von Knapendorf eine Absenkung des Grundwasserstandes um bis zu ca. 1,5 m zu verzeichnen, die tber
ca. 60 Wochen andauert (Band B2 Anl3). Die Absenkung des Grundwassers wird fir einen zweiten fiktiven
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Beobachtungspunkt sudlich des Wertsgrabens mit ca. 0,2 m angegeben. Nordlich des geplanten Laucha-
einschnittes wurde keine Prognose fiir die Grundwasserabsenkung fir fiktive Beobachtungspunkte erstellt.
Da die Entlastungsbrunnen nach Abschluss der Baumaf3nahme zurlickgebaut werden, wird die drainie-
rende Wirkung dann wieder aufgehoben. Die Eingriffsintensitét ist aufgrund des temporéren Charakters
und der rAumlichen Begrenztheit als gering einzuschatzen. Eine nachhaltige Beeintréachtigung der Wasser-
versorgung grundwasserabhéngiger Landtkosysteme wird ausgeschlossen.

Fur die deponieferne Variante liegen keine Informationen beziiglich einer bauzeitlichen Grundwasserab-
senkung vor.

= deponienahe Variante: Eingriffsintensitét gering

Dauerhafte Grundwasserabsenkungen im Zuge der Einschnittherstellung kdnnen bei grundwasserna-
hen/ -abhangigen bzw. -beeinflussten Vegetationsbestanden letztendlich zu einer Veréanderung der Vege-
tationszusammensetzung fuhren. Die Absenkungsbetrage fur den oberflichennahen MGWL 1 werden
jedoch fir beide Varianten gering (i. d. R. < 0,5 m, in unmittelbarer Trassennahe bis 1,5 m) und lokal eng

begrenzt prognostiziert: in der deponienahen Variante bestehen die starksten Absenkungsbetrage nordlich
Knapendorf und in der deponiefernen Variante dstlich von Biindorf und nérdlich von Knapendorf.

Die Verringerung der Druckwasserspiegel in den MGWL 2 und 3 hat keine Auswirkungen auf die Vegeta-
tion, da die Grundwasserflurabstande davon weitgehend unbeeinflusst bleiben.

Die Eingriffsintensitét ist deshalb fir beide Varianten gering.

= deponienahe und -ferne Variante: Eingriffsintensitat gering

Die Sohlanpassung der Laucha unterstromig der Eisenbahniberfihrung bewirkt ebenfalls nur eine lokal
begrenzte Grundwasserabsenkung, die Eingriffsintensitat ist gering.

= deponienahe Variante: Eingriffsintensitét gering
7.6.4 Beurteilung der Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische
Vielfalt

In nachfolgender Tabelle geht es unter Bertcksichtigung der Empfindlichkeit sowie der Eingriffsintensitat
um die Beurteilung der resultierenden Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen und Tiere:

Tabelle 81:  Beurteilung der Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische

Vielfalt
Wirkfaktor betroffene, auf Tiere und | Empfindlich- | Eingriffsin- | Konfliktin- | resultierende Auswirkun-
Pflanzen bezogene | keit tensitat tensitat gen, Kompensationsbe-
R&aume und Aspekte darf

Baubedingte Wirkungen

Temporéare Flachenin- | Baufeld, sehr gering- bis | DN: gering DN: hoch | DN: gering | Nicht erheblich, aufgrund

anspruchnahme/Ent- | geringwertige  Biotope geringer bis sehr gerin-
fernung von Vegetation | und Lebensrdume ger Wertigkeit, Wieder-
durch die Baustellener- DF: k. A. DF:k.A. |DF:k.A. | herstellung nach
schlieBung Beendigung der Bau-
phase
Baufeld, mittelwertige | DN: mittel DN: hoch | DN: mittel | Erheblich, aufgrund von
Biotope und Lebens- Funktionsverlust mit
raume moglichen, nachhaltigen

DF: k. A. DF: k. A. |DF:k.A. |Folgen
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Wirkfaktor betroffene, auf Tiere und | Empfindlich- | Eingriffsin- | Konfliktin- | resultierende Auswirkun-
Pflanzen bezogene | keit tensitat tensitat gen, Kompensationsbe-
Réaume und Aspekte darf
Baufeld, hoch- und sehr | DN: hoch DN: hoch | DN: hoch | Schutz angrenzender
hochwertige Biotope Vegetation, Baumféllung
und Lebensrdume zwischen 01.10. und
DF: k. A. DF:k.A. |DF:k A. | 28:02(=Verminderungs-
mafnahmen),
Kompensationsbedarf
Emissionen von Larm | Stérung von Tierarten | DN: hoch DN: mittel | DN: punk- | DN: hinsichtlich larmin-
und Erschitterungen | im Baufeld und dariiber bis punk- | tuell hoch | tensiver Arbeiten punktu-
sowie visuelle Storun- | hinaus tuell hoch ell  erheblich, aber
gen durch den Baustel- . . . hinreichend minimierbar
lenbetrieb/-verkehr, DF: hoch DF: mittel | DF: mittel durch Vermeidungsmalf3-
Zulieferverkehr und nahme
Abtransport  von Bo- DN/DF: hinsichtlich
denaushub, insbeson- . N
- sonstiger Stoérungen
dere durch Larm- und .

N . ebenfalls erheblich, aber
erschitterungsinten- C o
sive Arbeiten wie das agch hinreichend mln!-

mierbar durch Vermei-

Rammen von Spund-
wanden und Bohrun- dungsmafnahme
gen
Sedimententnahme Temporarer Verlust von | DN: mittel DN: hoch | DN: mittel | Erheblich, aber zeitlich
und -verschwemmung | Lebensraum von begrenzt und durch Ein-
im Zuge des Sedimen- | Kleinstlebewesen und | (DF: mittel) (DF: hoch) | (DF: mit- | satz von Schwebstofffil-
taustauschs sowie bei | Beeintrachtigung  der tel) tern/Sandfangen =
Nassbaggerarbeiten in | Gewasserfauna infolge Verminderungsmafi-
der Laucha Gewassertriibung sowie nahme) hinreichend mi-

ggf.  Schadstoffmobili- nimierbar

sierung im Bereich des

Altlaufs der Laucha zwi-

schen Bundorf und Aus-

bindepunkt des

Neulaufes aus dem Alt-

lauf sowie zwischen Ei-

senbahnuberfiihrung

und Stral3enbriicke Eli-

sabethhohe, Stdrung

der Biotopverbundfunk-

tion
Bauzeitliche  Grund- | Temporare Verringe- | DN:  gering | DN: gering | DN: gering | DN: nicht erheblich, da
wasserabsenkung auf | rung der Grundwasser- | bis hoch zeitlich und réaumlich be-
3 m Uber der geplanten | verfiigbarkeit fur . ] ] grenzt
Sohle des Gewasser- | Vegetation und Ande- DF:k. A. DF:k.A. | DF: k. A.
bettes. rung der Standortpara-

meter fur hygrophile/ -

bionte Tierarten in den

Bauabschnitten IV und

\Y,
Anlagebedingte Wirkungen
Dauerhafte Flachenin- | Inanspruchnahme von | DN: gering DN: hoch | DN: gering | Nicht erheblich, aufgrund
anspruchnahme/Ent- | Biotopen und Lebens- geringer his sehr gerin-
fernung der Vegetation | riumen sehr geringer ger Wertigkeit

und geringer Wertigkeit | DF: gering | DF: hoch | DF: gering
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Wirkfaktor betroffene, auf Tiere und | Empfindlich- | Eingriffsin- | Konfliktin- | resultierende Auswirkun-
Pflanzen bezogene | keit tensitat tensitat gen, Kompensationsbe-
Réaume und Aspekte darf
bei der Neuanlage des | |nanspruchnahme  von | DN: mittel DN: hoch | DN: mittel | Erheblich, aufgrund des
Lauchatals Biotopen und Lebens- dauerhaften  Verlustes,
raumen mittlerer Wertig- Baumfallung zwischen
keit DF: mittel DF: hoch | DF: mittel | 01.10. und 28.02, Schutz
angrenzender Vegeta-
Inanspruchnahme  von | DN: hoch DN: hoch | DN: hoch | ion (= Verminderungs-
Biotopen und Lebens- maRnahmen),
raumen hoher und sehr
hoher Wertigkeit DF: hoch DF: hoch | DF:hoch | Kompensationsbedarf
Abtrennung des Alt- | Beeintrachtigung  der | DN: mittel DN: gering | DN: gering | nicht erheblich, da Le-
laufs der Laucha vom | Lebensraum- und Bio- bensraumfunktion nicht
Neulauf topverbundfunktion DF: mittel DF: gering | DF: gering | verschlechtert und Bio-
topverbundfunktion wei-
terhin erfullt wird
Verénderung  grund- | Verringerung der | DN: gering DN: gering | DN: gering | keine  grundwasserab-
wasserleitender Grundwasserverfiigbar- hangigen Landodkosys-
Schichten bei der Neu- | keit fir Vegetation und ] ; o o teme betroffen
anlage des Lauchatals | Anderung der Standort- DF: gering DF: gering | DF: gering
parameter fur hygro-
phile/ -bionte Tierarten
im  Trassennahbereich
im Lauchaeinschnitt
Sohlanpassung an den | Verringerung der | DN: hoch DN: gering | DN: mittel | Erheblich, da grundwas-
Unterlauf der Laucha | Grundwasserverfiigbar- ] ] ] serabhéngiges  Schilf-
keit fir Vegetation und DF:-k.A. DF:k.A. | DFk.A. Landréhricht betroffen ist
Anderung der" Standort- Kompensationsbedarf
parameter fur hygro-
phile/ -bionte Tierarten
unterhalb der Eisen-
bahntberfihrung
Einbringen von kiesi- | Beeintrdchtigung  der | DN: mittel DN: gering | DN: gering | Nicht erheblich, die Ver-
gem und steinigem | Lebensraumfunktion ) wendung von naturraum-
Sohlsubstrat im Zuge | durch Einbringen von (DF: mittel) Ell:r);) ge- Ell:r);) ge- typischen  Sohlsubstrat

des Sedimentaus-
tauschs sowie nach
Abschluss von Nass-
baggerarbeiten in der
Laucha

Fremdmaterial im Be-
reich des Altlaufs der
Laucha zwischen Biin-
dorf und Ausbindepunkt
des Neulaufes aus dem
Altlauf sowie zwischen
Eisenbahniberfihrung
und StralRenbriicke Eli-
sabethhohe

ermdglicht eine schnelle
Wiederbesiedlung

Betriebsbedingte Wirkungen

Keine.

Erlauterung:

DN — deponienahe Variante; DF — deponieferne Variante; k. A. — keine Aussage
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7.6.5 Variantenvergleich

Der Variantenvergleich kann in Bezug auf das Schutzgut Pflanzen und Tiere lediglich fir den anlagebe-
dingten Verlust von Biotopen und Lebensraumen erfolgen. Dabei werden ausschlieflich die anlagebeding-
ten Eingriffe beriicksichtigt, die fiir beide Varianten vergleichbar vorliegen. D. h. fir die deponienahe
Variante werden die anlagebedingt beanspruchten Flachen, die Uber den Taleinschnitt und den Unterhal-
tungsweg nordlich der Laucha zwischen Bindorf und Ausbindepunkt des Neulaufes aus dem Altlauf hin-
ausgehen, nicht beriicksichtigt (Erlauterung siehe auch Kap. 7.10).

Erhebliche Beeintrachtigungen entstehen durch den dauerhaften Verlust von Biotopen und Lebensraumen
mittlerer, hoher und sehr hoher Wertigkeit.

Tabelle 82:  Dauerhafte Inanspruchnahme von Biotopen mittlerer, hoher und sehr hoher Wertig-

keit
Wertigkeit Deponienahe Variante Deponieferne Variante
Biotoptyp
mittel 3,1 ha 1,6 ha
hoch - 0,5 ha
sehr hoch 1,1 ha 0,1 ha
Lebensraum
mittel 3,7 ha 1,7 ha
hoch 0,3 ha -
sehr hoch - -

Sowohl die Inanspruchnahme von Biotopen, als auch von Lebensrdumen mittlerer, hoher und sehr hoher
Wertigkeit ist durch die deponienahe Variante gréf3er als bei der deponiefernen Variante.

In Bezug auf die baubedingte Flacheninanspruchnahme liegen fir die deponieferne Variante keine Infor-
mationen vor. Deshalb kann diesbezuiglich kein Variantenvergleich erfolgen.

Tabelle 83:  Variantenvergleich der erheblichen Konflikte in Bezug auf das Schutzgut Pflanzen
und Tiere

Vergleichsparameter Deponienahe Variante Deponieferne Variante

Dauerhafte Flacheninanspruchnahme/Entfernung der Vege-
tation bei der Neuanlage des Lauchatals:

— Inanspruchnahme von Biotopen o} °

— Inanspruchnahme von Lebensrdumen o} °

Erlauterung:

© — gleiche Auswirkungen der Varianten; ® — geringere Auswirkungen der Variante in Bezug auf die andere Variante; O —
héhere Auswirkungen der Variante in Bezug auf die andere Variante

In Bezug auf das Schutzgut Pflanzen und Tiere sind die erheblichen Auswirkungen durch die deponie-
nahe Variante héher als durch die deponieferne.
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7.6.5.1 Besonderer Artenschutz

Gegenstand von Artenschutzrechtlichen Prifungen sind die nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 des BNatSchG
besonders und streng geschitzten Arten. Fiur zulassige Eingriffe im Sinne des § 15 BNatSchG sind die nur
national besonders geschiitzten Arten von den artenschutzrechtlichen Verboten freigestellt; sie missen
jedoch weiterhin im Rahmen der Eingriffsregelung betrachtet werden. Die Beeintrachtigungen der national
und gleichzeitig nach europaischem Recht streng geschitzten Arten werden im Rahmen des Artenschutz-
rechtlichen Fachbeitrages (siehe Band B11) behandelt. Nach Identifizierung der artenschutz-rechtlich rele-
vanten Arten und Artengruppen erfolgt im Rahmen des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages fiir folgende
Arten eine Einzelfallprifung:

- 15 Fledermausarten
- 20 Brutvogelarten
- Zauneidechse

Die Prifung ergibt, dass unter Berlicksichtigung bestimmter Vermeidungsmaf3nahmen fur zwei eine ge-
meinschaftsrechtlich geschutzte Arten Art — Rehrweihe(Cireus-aeruginesus)-und-Zauneidechse (Lacerta
agilis) — Verbotsbestéande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt sind. Aufgrund der Uberarbei-
teten Ausfiihrungen des AFB (Band B11) ist ein Verbotstatbestand fiir die Rohrweihe (Circus aeruginosus)
nicht erfullt.

Fur diese-Arten Zauneidechse werden die naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen geprift: unter
Berucksichtigung der Vermeidungs- und kompensatorischen MalRnahmen bleibt der aktuell glinstige Erhal-
tungszustand der Arter Art gewahrt. Es besteht keine alternative Losung, die zu keinen oder geringeren
Beeintrachtigungen der Arten Art fihrt. Zudem wurden die zwingenden Griinde des Giberwiegenden 6ffent-
lichen Interesses zur Durchfiihrung des Vorhabens im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag dargelegt.

Die daruber hinaus in Sachsen-Anhalt vorkommenden, ausschlie3lich nach nationalem Recht streng ge-
schiitzten Arten wurden im Landschaftspflegerischen Begleitplan (Band B10) einer Priifung unterzogen. Es
wurde festgestellt, dass eine Zerstdrung von Biotopen, die fiir streng geschutzte Arten nicht ersetzbar sind,
ausgeschlossen werden kann.

7.7 Landschaft
7.7.1 Wirkfaktoren

Baubedingte Wirkfaktoren

Deponienahe und -ferne Variante

- Visuelle Stérungen durch den Baustellenbetrieb/-verkehr, Zulieferverkehr und Abtransport von Bo-
denaushub.

Aussagen ausschlieRlich zur deponienahen Variante vorhanden

- Temporare Flacheninanspruchnahme/Entfernung von Vegetation durch die BaustellenerschlieRung.

Anlagebedingte Wirkfaktoren

Deponienahe und -ferne Variante

- Dauerhafte Flacheninanspruchnahme/Entfernung der Vegetation bei der Neuanlage des Lauchatals.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Es sind keine negativen betriebsbedingten Wirkungen zu erwarten.
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7.7.2 Positive Wirkungen

Durch die Herstellung eines naturnahen FlieBgewassers mit strukturreichen Béschungen wird die Land-
schaft zwischen Knapendorf und Annemariental aufgewertet.

7.7.3 Bewertung von Empfindlichkeit und Eingriffsintensitat

Empfindlichkeit

Ausschlaggebend fiir die Beurteilung der Empfindlichkeit eines Landschaftsraumes ist dessen visuelle Ver-
letzlichkeit. Von Bedeutung fir die visuelle Verletzlichkeit sind die landschaftscharakteristischen Einfluss-
faktoren Reliefbewegung, Strukturvielfalt und Vegetationsdichte.

Hinsichtlich der Reliefbewegung ist im UR ein leichtes Sud-Nord-Gefélle zu verzeichnen. Im Norden des
UR bilden die hohen Béschungen der Hochhalde Schkopau eine visuelle Begrenzung. Nicht einsehbar ist
der Laucha-Canyon. Der Kirschberg bildet auRerhalb der Hochhalde Schkopau eine z. T. gehdlzbestan-
dene Gelandeerhtéhung, die nicht gut einsehbar ist. Die Grinland- und Forstflachen sudlich der Laucha
zwischen Bundorf und Knapendorf sind aufgrund des kleinflichigen Mosaiks verschiedener Biotoptypen
reich strukturiert und weisen eine hohe Vegetationsdichte auf. Eine hohe Vegetationsdichte weist aul3er-
dem der Wald &stlich des Bahndammes auf. Die visuelle Verletzlichkeit dieser Bereiche ist gering. Es be-
steht keine Empfindlichkeit gegeniiber visuellen Stérungen und Gehdlzverlust. Der Ubrige Teil des UR
besteht vorrangig aus monotonen Ackerflachen, (z. T. ehemaligen) Deponieflachen und Siedlungen. Die
weitrdumigen Ackerflachen sind teilweise von Baumreihen und Hecken umgeben. Aufgrund der guten Ein-
sehbarkeit sind diese Bereiche hoch empfindlich gegentiber visuellen Stérungen und Gehdlzverlust.

= deponienahe und -ferne Variante: Empfindlichkeit hoch in visuell verletzlichen Raumen

Eingriffsintensitat

Visuelle Stérungen kdnnen durch den Baustellenbetrieb und —verkehr entstehen. Inshesondere Bewegun-
gen von groRen Maschinen, wie LKW, Krane etc. sind dabei ausschlaggebend. Den gréf3ten bauzeitlichen
Umfang nehmen die Aushubarbeiten des zukinftigen Lauchaeinschnittes ein. Nach Herstellung einer Vo-
raushubebene bis 4,5 m Uber der geplanten Gewassersohle ist davon auszugehen, dass der wesentliche
Teil der Bauarbeiten unter Oberkante des umgebenden Gelandes stattfindet und deshalb nicht mehr nega-
tiv auf die Landschaft wirkt. Die Aussagen gelten sowohl flr die deponienahe als auch die deponieferne
Variante. Die Eingriffsintensitat ist aufgrund der zeitlichen Begrenztheit gering.

= deponienahe und -ferne Variante: Eingriffsintensitat gering

Naturndhe und Strukturvielfalt der Landschaft kénnen durch den Verlust von Geholzen in visuell verletzli-
chen Raumen beeintrachtigt werden. Im UR betrifft dies die weitraumigen Ackerflachen, die von Baumrei-
hen und Hecken umgeben sind. Aufgrund der merklichen Abweichungen der Ackerflachen vom Leitbild der
Landschaftseinheit ist der landschaftsédsthetische Wert dieser Flachen mittel. Mit der Verringerung der
Funktion der Landschaft in mittelwertigen Flachen infolge des Verlustes von Gehdlzen ist eine mittlere
Eingriffsintensitat verbunden.

Der Eingriff kann in bau- und anlagebedingten Verlust unterschieden werden. Die im Baufeld gefallten Ge-
hdlze werden nach Beendigung der Bauarbeiten durch neue Gehdlze ersetzt. Die Wiederherstellung ist
jedoch i. d. R. nur mittel- bis langfristig moglich. Zwischenzeitlich kommt es zu einer Funktionsminderung.
Im Zuge des anlagebedingten Geholzverlustes kommt es zu einer dauerhaften Funktionsminderung.

Fir die deponieferne Variante liegen keine Informationen beziiglich baubedingt beanspruchter Flachen vor.

= deponienahe und -ferne Variante: Eingriffsintensitat mittel
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7.7.4

Beurteilung der Auswirkungen auf die Landschaft

In nachfolgender Tabelle geht es unter Bertcksichtigung der Empfindlichkeit sowie der Eingriffsintensitat
um die Beurteilung der resultierenden Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft:

Tabelle 84:

Beurteilung der Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft

Wirkfaktor

betroffene, auf die Land-
schaft bezogene Raume
und Aspekte

Empfind-
lichkeit

Eingriffsin-
tensitat

Konfliktin-
tensitat

resultierende Auswirkungen,
Kompensationsbedarf

Baubedingte Wirkun

gen

Visuelle Stérungen
durch den Baustel-
lenbetrieb/-verkehr,
Zulieferverkehr und

Beeintrachtigung der vi-
suellen Ungestortheit
von visuell verletzlichen
Raumen, wie Ackerfla-

DN: hoch

DN: gering

DN: gering

DF: hoch

DF: gering

DF: gering

Nicht erheblich, da zeitlich
begrenzt

Abtransport von | chen

Bodenaushub

Temporéare Fla- DN: hoch DN: mittel | DN: mittel | Erheblich
cheninanspruch-

nahme/Entfernung
von Vegetation
durch die Baustel-

lenerschlieBung

Beeintrachtigung der
Strukturvielfalt in visuell
verletzlichen  Agrarrau-
men durch Gehdlzverlust

Kompensationsbedarf

DF: k. A. DF: k. A. DF: k. A.

Anlagebedingte Wirkungen

Dauerhafte Fla- DN: hoch DN: mittel | DN: mittel | Erheblich
cheninanspruch-

nahme/Entfernung
der Vegetation bei
der Neuanlage des

Lauchatals

Beeintrachtigung der
Strukturvielfalt in visuell
verletzlichen R&umen,
wie Ackerflachen, durch
Gehdlzverlust

DF: hoch DF: mittel | DF: mittel | Kompensationsbedarf

Betriebsbedingte Wirkungen

Keine.

Erlauterung:
DN — deponienahe Variante; DF — deponieferne Variante; k. A. — keine Aussage

7.7.5 Variantenvergleich

Hinsichtlich des Schutzgutes Landschaft fihrt der Verlust von Baumreihen und Hecken im visuell verletzli-
chen Agrarraum zu erheblichen Beeintrachtigungen. Durch die deponieferne Variante werden sechs linien-
hafte Strukturen gequert, durch die deponienahe nur zwei.

Tabelle 85:  Variantenvergleich der erheblichen Konflikte in Bezug auf das Schutzgut Landschaft

Vergleichsparameter Deponienahe Variante Deponieferne Variante

Dauerhafte Flacheninanspruchnahme/Entfernung der Vege-
tation bei der Neuanlage des Lauchatals — dauerhafter Ge- o o}
hoélzverlust in visuell verletzlichen Agrarrdumen

Erlduterung:

© — gleiche Auswirkungen der Varianten; ® — geringere Auswirkungen der Variante in Bezug auf die andere Variante; O —
héhere Auswirkungen der Variante in Bezug auf die andere Variante
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In Bezug auf das Schutzgut Landschaft weisen die erheblichen Konflikte der deponienahen Variante
einen geringen Umfang auf, als die der deponiefernen Variante.

7.8 Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter
7.8.1 Wirkfaktoren

Baubedingte Wirkfaktoren

Aussagen ausschlieBlich zur deponienahen Variante vorhanden

- Temporare Flacheninanspruchnahme/Entfernung von Oberboden durch die Baustellenerschliel3ung.

Anlagebedingte Wirkfaktoren

Deponienahe und -ferne Variante

- Dauerhafte Flacheninanspruchnahme/Entfernung der Vegetation bei der Neuanlage des Lauchatals.
- Dauerhafter Bodenverlust durch Aushub bei der Neuanlage des Lauchatals.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Es sind keine negativen betriebsbedingten Wirkungen zu erwarten.

7.8.2 Positive Wirkungen

Positive Wirkungen auf das kulturelle Erbe und sonstige Sachgdter sind nicht zu erwarten.

7.8.3 Bewertung von Empfindlichkeit und Eingriffsintensitat

Empfindlichkeit

Im UR werden flachendeckend Bodendenkmalbereiche vermutet. Des Weiteren sind mehrere bekannte
archaologische Kulturdenkmale vorhanden.

Der Neulauf der Laucha (deponienahe Variante) durchquert zwischen dem Ausbindepunkt aus dem Altlauf
bis zur ehemaligen Altdeponie 1 Flachen, in denen Bodendenkmale vermutet werden. Gleiches gilt fur die
Flachen zwischen der ehemaligen Altdeponie 1 und dem Bahndamm. Zwischen Bundorf und Knapendorf
werden ebenfalls Bodendenkmale vermutet — hier ist ndrdlich des Lauchaabschnitts, in dem der Sedimen-
taustausch geplant ist, die Anlage eines Unterhaltungsweges vorgesehen. Nérdlich von Biindorf und nord-
westlich von Knapendorf sind zwei bekannte Bodendenkmale durch diesen Unterhaltungsweg betroffen.
AuRerdem befinden sich im Bereich der ehemaligen Altdeponie 1 sowie der Bauabschnitte | und I, in denen
der Absperrdamm 06stlich des Laucha-Canyons sowie die Eisenbahniberfiihrung und StraRenbricke Eli-
sabethhdhe geplant sind, bekannte Bodendenkmale.

Die deponieferne Variante verlauft nahezu vollstandig in R&umen, in denen Bodendenkmale vermutet wer-
den. Des Weiteren wird dstlich des Bahndammes im Bereich eines bekannten Kulturdenkmales ein tiefer
Geléandeeinschnitt erforderlich und der Neulauf in den Altlauf eingebunden. Siidostlich und sudwestlich von
Knapendorf sind zwei weitere bekannte Kulturdenkmale durch tiefe Gelandeeinschnitte der deponiefernen
Variante betroffen. Der Aushindepunkt des Neulaufes aus dem Altlauf befindet sich ebenfalls im Bereich
eines bekannten Kulturdenkmales.
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Sowohl mit bauzeitlichem Abschieben des Oberbodens, den Aushubarbeiten im neuen Taleinschnitt, als
auch mit dem Unterbau von Absperrdamm, Briicken und Wegen sind umfangreiche Erdeingriffe verbunden,
die zum Verlust von archéologischen Kulturdenkmalen fiihren kénnen. I. d. R. sind Verluste von arché&olo-
gischen Kulturdenkmalen nicht wiederherstellbar. Deshalb besteht eine hohe Empfindlichkeit.

= deponienahe und -ferne Variante: hohe Empfindlichkeit

Eingriffsintensitat

Durch den Verlust von archdologischen Kulturdenkmalen geht die kulturhistorische Funktion vollstéandig
und unwiederbringlich verloren. Die vorhabensbedingten Wirkungen verursachen deshalb eine hohe Ein-
griffsintensitat.

= deponienahe und -ferne Variante: Eingriffsintensitat hoch

7.8.4 Beurteilung der Auswirkungen auf das kulturelle Erbe und sonstige Sachguter
Unter Berlicksichtigung der in Kap. 8.1.7 beschriebenen MaRnahmen zur Dokumentation von Bodendenk-
malen sind erhebliche Auswirkungen hinreichend minimierbar.

In nachfolgender Tabelle geht es unter Berticksichtigung der Empfindlichkeit, Eingriffsintensitat und Ver-
minderungsmafinahmen um die Beurteilung der resultierenden Auswirkungen auf das Schutzgut Kulturel-
les Erbe und sonstige Sachguiter:

Tabelle 86: Beurteilung der Auswirkungen auf das Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sach-

guter
Wirkfaktor betroffene, auf kultu- | Empfind- | Ein- Konfliktin- resultierende Auswir-
relles Erbe und sons- | lichkeit griffsin- tensitat kungen, Kompensati-
tige Sachgiter tensitat onsbedarf
bezogene Raume
und Aspekte
Baubedingte Wirkungen
Temporéare Flacheninan- | Verlust bekannter und | DN: hoch | DN: hoch | DN: hoch erheblich, aber durch
spruchnahme/Entfernung vermuteter archéolo- Dokumentation  von
von Oberboden_ durch die | gischer Kulturdenk- DF: hoch | DF: hoch | DF: hoch Bode_ndenkmalen (=
BaustellenerschlieRung male Verminderungsmaf-
nahme) hinreichend
minimierbar

Anlagebedingte Wirkungen

Dauerhafte Flacheninan- | Verlust bekannter und | DN: hoch | DN: hoch | DN: hoch erheblich, aber durch

spruchnahme/Entfernung vermuteter archéolo- Dokumentation ~ von
der Vegetation bei der NeL_J- gischer  Kulturdenk- DE: hoch | DF: hoch | DE: hoch Bodepdenkmalen (=
anlage des Lauchatals sowie | male Verminderungsmali-
dauerhafter Bodenverlust nahme) hinreichend
durch Aushub bei der Neuan- minimierbar

lage des Lauchatals

Betriebsbedingte Wirkungen

Keine.

Erlauterung:
DN — deponienahe Variante; DF — deponieferne Variante
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7.8.5 Variantenvergleich

Unter Berlicksichtigung der VermeidungsmalRnhahme zur Dokumentation von Bodendenkmalen sind die
erheblichen Beeintrachtigungen fiir beide Varianten hinreichend minimierbar.

7.9 Auswirkungen auf die Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern

Aus den zum Teil sehr engen funktionalen Beziehungen bzw. Abhangigkeiten der Schutzgtiter voneinander
ergibt sich, dass Auswirkungen auf beispielsweise ein bestimmtes Schutzgut auch in die Funktionszusam-
menhange mit anderen Schutzgitern bzw. Nutzungen eingreifen. Generell haben in eng vernetzten Funk-
tionsgefiigen die direkten Auswirkungen auf ein Schutzgut starkere Wirkungen auf die mit diesem in
Wechselwirkung stehenden Schutzgter als in locker vernetzten.

An dieser Stelle erfolgt zur Darstellung der wechselseitigen Abhéngigkeiten eine Zuordnung wesentlicher
Auswirkungen des Vorhabens auf Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern (Tabelle 87).

Tabelle 87:  Wesentliche Auswirkungen des Vorhabens auf Wechselwirkungen zwischen den
Schutzgitern

direkte Eingriffswirkung = indirekte Eingriffswirkung durch Wechselwirkungen

Bodenverluste durch Abgrabungen und = Lebensraum- und Individuenverluste von Vegetation und (Boden-)
Versiegelungen Fauna

Zerstérung von Lebensraumen der Fauna

Verringerung der Grundwasserdeckschichten mit potenzieller Geféhr-
dung des Grundwassers

erhdhter Oberflachenabfluss
Veranderte lokale Klimabedingungen

Verlust von Bdden und Flache als nattirliche Ressource der land- und
forstwirtschaftlichen Produktion sowie als Baugrund (Menschen)

Vegetationsverluste (insbesondere = Beeintrachtigung der Landschaft

Wald- und Geholzstrukturen) Veranderung des Lokalklimas durch Teilverluste lufthygienischer

und bioklimatischer Ausgleichsflachen

Potenzielle Belastung von Bdden durch = Belastungen von Tieren durch Schadstoffaufnahme und Anreiche-
Schadstoffe aus dem Baustellenver- rung in der Nahrungskette

kehr/-betrieb Verschlechterung der Gewassergiite von Oberflachengewasser

durch indirekten Eintrag und Abschwemmungen

Gefahr fiir den Menschen durch Schadstoffanreicherungen bei Nutz-
tieren und belastete Nutzpflanzen

Ruckgang empfindlicher Tier- und Pflanzenarten

Abtrennung des Lauchaaltlaufes vom = Verénderung von Lebensraumen von Pflanzen und Tieren
Neulauf (Wasser)

Anderung der Grundwasserstéande = Einfluss auf den Bodenwasserhaushalt und damit auf die Vegeta-
tion
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7.10 Ermittlung einer Vorzugsvariante im Hinblick auf umweltrelevante Aspekte
7.10.1 Ermittlung der Gewichtung

Nachfolgend wird der Variantenvergleich fur die Schutzguter aus der Konfliktanalyse in Tabellenform jeweils
zusammenfassend dargestellt und hinsichtlich Vor- und Nachteile je Variante bewertet. Die Schutzguter
Menschen, insbesondere der menschlichen Gesundheit, Klima und Luft sowie kulturelles Erbe und sonstige
Sachguter werden nachfolgend nicht betrachtet, weil weder durch die deponienahe, noch durch die depo-
nieferne Variante erhebliche Konflikte hervorgerufen werden bzw. nach Umsetzung von Vermeidungsmali-
nahmen verbleiben. Auch fiir den Variantenvergleich relevante positive Wirkungen werden dabei
berlcksichtigt.

Im Anschluss daran wird durch Abwégung die bevorzugte Variante ermittelt. Dabei wird jedem Belang bzw.
Schutzgut eine Gewichtung verliehen, die auf der Konfliktintensitat beztglich der Auswirkung beruht, die
eine verbleibende erhebliche Beeintrachtigung bewirkt.

Schutzgut Boden und Flache

Mit dem Bodenverlust, der durch den Aushub des Taleinschnittes verursacht wird, sowie dariiber hinaus
mit Flachenvollversiegelungen kommt es zu Auswirkungen hoher Konfliktintensitat. Das Schutzgut Boden
und das Schutzgut Flache haben demzufolge beziiglich der Gewichtung eine hohe Bedeutung.

Schutzgut Wasser — Oberflachenwasser

Erhebliche Auswirkungen resultieren in Bezug auf das Schutzgut Oberflaichenwasser aus der Abtrennung
des Altlaufes vom Neulauf und dem damit verbundenen Verlust der FlieRgewéasserfunktion. Die Konfliktin-
tensitat ist mittel, was zu einer mittleren Bedeutung der Gewichtung des Schutzgutes Oberflachenwasser
fuhrt.

Eine in Bezug auf das Schutzgut Oberflachenwasser fir den Variantenvergleich relevante positive Wirkung
ist die Verbesserung der Wasserqualitat durch Verringerung der Quecksilberkonzentration im Lauchawas-
ser. Da es sich um einen gemaf Oberflachengewasserverordnung (OGewV 2016) zu bewertenden Para-
mater zur Einhaltung von Umweltqualitdtsnormen handelt, der allerdings nur in Kombination mit der im
Rahmen der Generalplanung zur Hochhalde Schkopau geplanten Abdeckung der Halde und Ertlichtigung
des Haldenrandgrabensystems zur Verringerung der Schadstofffrachten positiv beeinflusst wird, hat die
Gewichtung des Aspektes eine mittlere Bedeutung.

Schutzgut Wasser — Grundwasser

In Bezug auf das Schutzgut Grundwasser wirkt sich die Ausbreitung der Schadstofffahne durch die depo-
nieferne Variante auf bisher nicht beeinflusste Bereiche erheblich aus. Die Konfliktintensitat ist mittel, was
zu einer mittleren Bedeutung hinsichtlich der Gewichtung des Schutzgutes fuhrt.

Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Erhebliche Konflikte in Bezug auf das Schutzgut Pflanzen und Tiere werden durch die bauzeitliche und
dauerhafte Inanspruchnahme von Biotopen und Lebensrdumen verursacht. Je nach Wertigkeit des be-
troffenen Biotops bzw. Lebensraums ist damit eine mittlere oder hohe Konfliktintensitat verbunden. Hin-
sichtlich der Gewichtung des Schutzgutes besteht eine hohe Bedeutung.

Schutzgut Landschaft

Der Verlust von Baumreihen und Hecken im Agrarraum fuhrt im Zuge des Vorhabens zu einer mittleren
Konfliktintensitat. Damit einher geht die mittlere Bedeutung hinsichtlich der Gewichtung des Schutzgutes.
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7.10.2 Zusammenfassende Gegeniiberstellung
Tabelle 88: Variantenvergleich fir die Schutzguter im Sinne des UVPG
Deponienahe Variante Deponieferne Variante Gewich-
Schutzgut
Vorteile Nachteile Vorteile Nachteile tung

Boden und Flache:

- Dauerhafter Bodenver-
lust durch Aushub

Erheblicher Ein-
griff geringer:

auf ca. 11,5 ha

Erheblicher Ein-
griff groRer:
auf ca. 21,4 ha

Wasser — Oberflachenwas-
ser

- Abtrennung des Altlaufs
der Laucha vom Neulauf

Erheblicher Ein-
griff geringer:
auf ca. 2,5 km

Erheblicher Ein-
griff groRer:
auf ca. 4,3 km

- Quecksilberkonzentration
im Lauchawasser

héhere positive
Wirkungen:

geringere Queck-
silberkonzentra-
tion

Cng = 0,018 pgl/l
Cwmng = 0,003 pg/l
Cwmq = 0,001 pg/l

geringere positive
Wirkungen:

héhere Quecksil-
berkonzentration

Cno = 0,19 pgl/l
Cwmng = 0,04 pgl/l
Cwmq = 0,01 pg/l

Wasser — Grundwasser

- Ausbreitung der Schad-
stofffahne infolge der
Grundwasserabsenkung

Kein erheblicher
Eingriff:

Keine Unterstro-
mung des
Haldenrandgra-
bens

Erheblicher Ein-
griff:

geringfugige Un-
terstrémung des
Haldenrandgra-

bens

Tiere, Pflanzen und die bi-
ologische Vielfalt

- Dauerhafte Inanspruch-
nahme von Biotopen

- Dauerhafte Inanspruch-
nahme von Lebensrau-
men

Erheblicher Ein-
griff gréRer:
3,1ha mittlerer
Wertigkeit

0 ha hoher Wer-
tigkeit

1,1 ha sehr hoher
Wertigkeit

3,7 ha mittlerer
Wertigkeit

0,3 ha hoher Wer-
tigkeit

Erheblicher Ein-
griff geringer:

1,6 ha  mittlerer
Wertigkeit

0,5 ha hoher Wer-
tigkeit

0,1 ha sehr hoher
Wertigkeit

1,7ha  mittlerer
Wertigkeit

0 ha hoher Wer-
tigkeit

Landschaft

- Dauerhafter Geholzver-
lust in visuell verletzli-
chen Agrarrdumen

Erheblicher Ein-
griff geringer:

2 linienhafte
Strukturen

Erheblicher Ein-
griff groRer:

6 linienhafte
Strukturen

Vorzugsvariante

X

Gewichtung des Schutzgutes (beruht auf der Konfliktintensitat): 11 — mittlere Bedeutung, 11l — hohe Bedeutung
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Durch die mit Umsetzung der Lauchaumverlegung verursachten positiven Wirkungen (vgl. Kap. 4.4.4), wie
Verbesserung

- der Wasserqualitat des Oberflachenwassers durch den Sedimentaustausch in der Laucha zwischen
Bindorf und Ausbindepunkt des Neulaufs aus dem Altlauf,

- der Morphologie des Gewassers durch die naturnahe Gestaltung des neuen Lauchaverlaufes,

- der Bodenfunktionen im Gewasserrandstreifen,

- der lufthygienischen Situation durch den Sedimentaustausch (Entfernen der geruchsbildenden
Schlammauflagen),

- der Abflusskapazitat bei Hochwasserereignissen, so dass der Rickstau im Siedlungsbereich von
Knapendorf signifikant verringert wird,

- der Wohn- und Erholungsqualitat durch bessere Erlebbarkeit des Gewassers, da der flussbegleitende
Unterhaltungsweg o6ffentlich zugéanglich gemacht wird,

- der Belebung des Landschaftsbildes,

- der Funktion als Biotop-/ Habitatverbundelement durch Schaffung eines neuen, vom Kontaminations-
pfad abgetrennten Gewasserlaufs einschliellich seiner Ufer- und groR3flachigen Béschungsstrukturen,

gelten grundsétzlich sowohl fiir die deponienahe, als auch die deponieferne Variante. Da die positiven Wir-
kungen quantitativ i. d. R. mit der Gro3e des Eingriffs (Flache) korrelieren, hat ein flichenmagig groRerer
Eingriffi. d. R. groRere positive Auswirkungen. In erster Linie gilt es jedoch, den Eingriff so weit wie mdglich
zu minimieren. Aus diesem Grund sind die o. g. positiven Wirkungen nicht als Parameter fir den Varian-
tenvergleich der deponienahen und -fernen Variante geeignet.

7.10.3 Ableitung der Vorzugsvariante aus Sicht der Schutzguter nach UVPG

Von den Schutzgitern, die eine hohe Bedeutung hinsichtlich der Gewichtung haben, hat die deponienahe
Variante beim Schutzgut Pflanzen und Tiere die grol3eren Auswirkungen, als die deponieferne.

In Bezug auf die Schutzgiiter Boden und Flache, welche ebenfalls eine hohe Bedeutung beziiglich der
Gewichtung haben, besitzt die deponienahe Variante aufgrund der geringeren Eingriffswirkung die gerin-
geren Auswirkungen.

Bei den drei Schutzgltern, die eine mittlere Bedeutung hinsichtlich der Gewichtung haben, werden durch
die deponienahe Variante jeweils die geringeren negativen und hdheren positiven Auswirkungen verur-
sacht. Hierzu gehdren beispielsweise die in Bezug auf das Schutzgut Wasser — Oberflachenwasser gerin-
geren Quecksilberkonzentrationen im Lauchawasser nach Umsetzung der deponienahen Variante etc.

Aus Sicht der Schutzguter des UVP-Berichts ist die deponienahe Variante als Vorzugsvariante zu
empfehlen.

Der Variantenvergleich der Schutzgiiter ist im Anhang B9 Anh5 dargestellt.
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8 Mafllnahmen zur Vermeidung und Verminderung sowie zur Kompensation
8.1 Vermeidung und Verminderung von Auswirkungen

Unter Vermeidung ist die Unterlassung von Beeintrachtigungen durch Veranderungen am Planungsvorha-
ben selbst zu verstehen, wie z. B. die Vermeidung der Inanspruchnahme von Bereichen mit hochwertigen
Biotoptypen. Der Begriff Verminderung steht hingegen fur eine Reduzierung des Beeintrachtigungsgrades.
Beides kann durch partielle Riicknahme des technischen Ausbaugrades oder entsprechende Vorgaben zur
Bauausfiihrung erreicht werden.

Generell sind bei allen bau-, anlage- und betriebsbedingten Malinahmen die geltenden Regeln der Technik
als Minimalanforderung einzuhalten.

Die optimale Organisation des Bauablaufs sowie die Optimierung der Flachenbeanspruchung vermeiden
Beeintrachtigungen fur mehr oder weniger alle Schutzguter. Gleiches gilt hinsichtlich der Durchfiihrung von
Unterhaltungsmalfinahmen. Hier sind die Vorschriften zum Schutz von Natur und Landschaft zu beachten.

MafRnahmen zum Schutz und zur Pflege von Naturhaushalt und Landschaft sind ohne Zeitverzug durchzu-
fuhren. Die betroffenen Flachen sind geman den giltigen Richtlinien zu pflegen und zu unterhalten. Insbe-
sondere die Durchfiihrung von Geholzneupflanzungen muss kurzfristig erfolgen, damit die Pflanzungen
mdglichst bald ihre positiven Effekte auf Natur und Landschaft (z. B. Lebensraumdargebot, Einbindung in
die Landschaft) entfalten kénnen.

8.1.1 Menschen, insbesondere der menschlichen Gesundheit

Der Mensch ist vor allem von Larm-, Schadstoff-, Geruchs- und Staubimmissionen sowie visuellen Stérun-
gen wahrend des Baus betroffen. Es sind daher Verminderungsmaf3nahmen sinnvoll, die diese Auswirkun-
gen verringern. Um  Beeintrachtigungen an  Versorgungsleitungen zu vermeiden, sind
Sicherheitsvorkehrungen einzuhalten.

Bauzeit

- Verringerung der Larmemissionen durch den Einsatz moderner schallgedampfter Baugerate gemaf
einschlagiger Vorschriften11

- Effektive Baustellenorganisation zur Minimierung von Abgas-, Larm- und Staubimmissionen

- Bauzeitliche Verbindungslésungen bei Briickenbauten (z. B. Errichtung einer Hilfsbriicke)

- Sicherheitsvorkehrungen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen an Versorgungsleitungen:

o Feststellung der genauen Lage der Leitungen im Bereich des Sedimentaustauschs durch Such-
schachtung vor der Bauausfihrung,

e Arbeiten innerhalb des Sicherheitsabstandes in enger Abstimmung mit den Leitungstragern,

e Einhaltung eines vertikalen Abstandes von mind. 1,30 m zwischen der Gewdassersohle der Laucha
und den Leitungstrassen bzw. Pipelines,

e Beschrankung der zu befahrenden Bereiche auf ein Minimum, Malinahmen zur Lastverteilung
(Uberschitten der Leitungstrasse) bei Bedarf.

11 Schallreduzierung nach Allgemeiner Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm — Gerauschimmissionen
—vom 19.08.1970 in Verbindung mit der 32. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgeset-
zes (Geréte- und Maschinenlarmschutzverordnung — 32. BImSchV) vom 29. August 2002 (BGBI. | S. 3478) i.d.F.
des Artikels 23 des Gesetzes zur Neuordnung der Sicherheit von technischen Arbeitsmitteln und Verbraucherpro-
dukten vom 06. Januar 2004 (BGBI. | S. 2)
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Anlage und Betrieb

- Schonung erholungswirksamer Bereiche und Strukturelemente (z. B. Feuchtflachen, Rohrichte, Ge-
hélze, hochwertige Abschnitte)
- Errichtung von Baustelleneinrichtungsflachen in konfliktarmen Bereichen

8.1.2 Boden und Flache

Das Schutzgut Boden und das Schutzgut Flache sind vor allem durch die Funktionsverluste in Folge von
Teilversiegelungen im Bereich der Unterhaltungswege sowie durch Stérung und Verlust der Bodenschich-
tung beeintrachtigt. Es sind daher folgende Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen sinnvoll:

Bauzeit

- Minimierung von Bodenverdichtungen z. B. durch Reduktion der Flacheninanspruchnahme, witte-
rungsangepasstem Zeitpunkt der BaumalRnahmen sowie den Einsatz geeigneter Baumaschinen

- Rulckbau bzw. Untergrundlockerungen nicht mehr benétigter verdichteter Bauflachen

- Wiederherstellung von Wegen entsprechend ihres Ausgangszustandes

- Schutz von Mutterboden unter anderem als Lebensgrundlage fur Tier- und Pflanzenarten

- Vermeidung von Befahrung und Ablagerungen auf naturnahen Béden

- Dokumentation von Bodendenkmalen (siehe Kap. 8.1.7)

Anlage und Betrieb

- Minimierung des Versiegelungsgrades zur Sicherung einer zumindest eingeschrénkten Bodenent-
wicklung
- umgehende Begriinung der Einschnittb6schungen

8.1.3 Wasser

Die Beeintrachtigungen des Schutzgutes Wasser kénnen nach Oberflachenwasser und Grundwasser un-
terschieden werden, wobei aber meist enge Wechselwirkungen zwischen beiden bestehen. Durch die
Lauchaumverlegung wird der Altlauf der Laucha direkt durch Wasserentzug beeinflusst. Weiterhin wird das
Grundwasser durch den Anschnitt von Grundwasserleitern im Lauchabett beeinflusst und die Schad-
stofffracht aus der Hochhalde Schkopau in Grund- und Oberflachenwasser verandert. Auf3erdem bewirken
Versiegelungen oder Verdichtungen der Bodenoberflache und Schadstoffeintrage direkte oder indirekte
Belastungen dieser Schutzguter, denen mit folgenden Vermeidungs- und Verminderungsmaf3nahmen ent-
gegengewirkt werden kann:

Bauzeit

- Effektive Baustellenorganisation zur Minimierung von Schadstoffeintragen

- Errichtung von Baustelleneinrichtungsflachen nicht in der Gewésseraue des Altlaufs der Laucha

- Schonung der Ufervegetation im Rahmen des Sedimentaustauschs im Altlauf der Laucha zwischen
Bindorf und Knapendorf (deponienahe Variante) bzw. bei Blindorf (deponieferne Variante)

- Einsatz von Schwebstofffiltern/Sandfangen

- Keine Ablagerung von Erd- oder Baumaterialien im Gewésserrandstreifen des Altlaufs der Laucha

Anlage und Betrieb

- Gewabhrleistung des Abflusses der angeschnittenen Grundwasserleiter
- Einsatz von Maschinen bei der Gewasserunterhaltung, die den aktuell geltenden Gesetzen, Richtli-
nien und Normen entsprechen
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8.1.4 Klima und Luft

Der bau- und anlagebedingte Verlust ausgleichend wirkender Griinbestéande sowie die Zerschneidung von
Abflussbahnen beeintrachtigt die Leistungsfahigkeit des Schutzguts Klima und Luft im Untersuchungs-
raum. Folgende Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen sind dazu geeignet, diese negative Aus-
wirkung auf ein unerhebliches Mal? zu reduzieren:

Bauzeit

- Effiziente Baustellenorganisation und Einsatz moderner Bautechnik zur Verringerung von Schadstoff-
emissionen

- Die Verringerung von Staubentwicklung durch Vermeidung bzw. Entfernung von Verunreinigungen ist
anzustreben. Verunreinigte Stral3en, Wege und sonstige Flachen sind gegebenenfalls zum Zwecke
der Staubbindung durch Bespriihen mit Wasser feucht zu halten

Anlage und Betrieb

- Umgehende Durchfiihrung von Gehdlzneupflanzungen zur Entwicklung bzw. Erganzung klimatisch
wirksamer Griinbestande

8.1.5 Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Tiere und Pflanzen sind vorrangig durch Lebensraumverluste sowie Larm-, Schadstoff- und Staubimmissi-
onen wahrend des Baus beeintrachtigt, die durch folgende MalZnahmen vermieden oder vermindert werden
kénnen:

Bauzeit

- Trassierung erforderlicher Zufahrten entsprechend der Wertigkeit vorhandener Biotoptypen.

- Beachtung gesetzlicher Normen zum Schutz von Pflanzen.

- Verringerung der Larmemissionen durch den Einsatz moderner, schallgedampfter Baugerate

-  Effektive Baustellenorganisation zur Minimierung von Abgas-, Larm- und Staubimmissionen

- Durchfiihrung des Gehdlzeinschlags au3erhalb der Fortpflanzungszeiten (1. Marz bis 30. September)

- MaRnahmen zum Schutz von hochwertigen Biotoptypen im Randbereich der Bauflachen (Schutz ge-
gen Befahren)

- Rickbau bzw. Untergrundlockerungen nicht mehr benétigter verdichteter Bauflachen

- Wiederherstellung von Biotopen entsprechend ihres Ausgangszustandes

- Bauzeitenregelung in Bereichen mit Vorkommen sensibler Arten

Anlage und Betrieb

- Umgehende Durchfiihrung notwendiger Gehoélzneupflanzungen

- Verwendung von autochthonem Pflanzenmaterial

- Schadlose Enthahme und Bergung von Fischen aus dem Altlauf der Laucha, der nach Herstellung
des neuen Flusslaufes vom Neulauf abgeschnitten sein wird sowie Umsetzung in von der baulichen
Maflnahme unbeeinflusste Gewdasserabschnitte mit geeigneter Habitatausstattung

8.1.6 Landschaft

Fur das Schutzgut Landschaft ergeben sich vor allem Beeintrdchtigungen hinsichtlich der Vernichtung von
landschaftsbedeutsamen Strukturelementen und der Einschrénkung der Zugénglichkeit der freien Land-
schaft (Zerschneidungswirkung), die nachfolgende Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen erfor-
dern:
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Bauzeit

- Abschnittsweise Durchfihrung der Baumaf3nhahmen zur Minimierung von Stérungen in der Landschaft
und der Zerschneidungswirkung

Anlage und Betrieb

- Schonung landschaftsbedeutsamer Strukturelemente (z. B. Gehdlze)
- Umgehende Begriinung der Béschungen
- Umgehende Durchfiihrung notwendiger Gehdlzneupflanzungen

8.1.7 Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Gemal Stellungnahme des Landesamtes fir Denkmalpflege und Archdologie Sachsen-Anhalt (LDA) zur
Tischvorlage zum Scoping-Termin sind bei Erdeingriffen in den Bereichen der bekannten archéologischen
Bodendenkmale im Vorfeld der geplanten Eingriffe archaologische Untersuchungen erforderlich, deren
Kosten gemal DenkmSchG LSA vom Veranlasser der Mal3nahme zu tragen sind. Art, Dauer und Umfang
der Untersuchungen sind rechtzeitig mit dem LDA abzustimmen. Dartber hinaus istim Untersuchungsraum
mit der Entdeckung weiterer bisher unbekannter Bodendenkmale zu rechnen. Die entsprechenden gesetz-
lichen Bestimmungen sind zu beachten:

8 9 (3) DenkmSchG LSA

-Wer bei Arbeiten oder bei anderen MalRnahmen in der Erde oder im Wasser Sachen findet, bei denen
Anlass zu der Annahme gegeben ist, dass sie Kulturdenkmale sind (archéologische und bauarchaologische
Bodenfunde), hat diese zu erhalten und der zustandigen unteren Denkmalschutzbehérde anzuzeigen. Der
Bodenfund und die Fundstelle sind bis zum Ablauf einer Woche nach der Anzeige unveréndert zu lassen
und vor Gefahren fir die Erhaltung der Bodenfunde zu schiitzen. Das Denkmalfachamt und von ihm Be-
auftragte sind berechtigt, die Fundstelle nach archaologischen Befunden zu untersuchen und Bodenfunde
zu bergen.”

Bauzeitlich ist die Inanspruchnahme von Flachen mit bekannten Bodendenkmalen so gering wie méglich
zu halten.

8.2 Kompensation wesentlicher unvermeidbarer Beeintrachtigungen

Die Berticksichtigung der genannten Vermeidungs- und Verminderungsmaf3nahmen reduziert zwar die Ein-
griffsintensitét, verandert aber bei den meisten Schutzgitern die Einstufung hinsichtlich des 6kologischen
Risikos nicht. So schont beispielsweise eine Reduktion bzw. ein Verzicht auf Bautatigkeiten oder Gehdlz-
einschlag wahrend der Fortpflanzungszeiten die Fauna. Der generelle Verlust von hochwertigen Biotopen
kann aber nicht verhindert werden.

Trotz der aufgefuhrten Mdglichkeiten zur Konfliktvermeidung und -minderung verbleiben Beeintrachtigun-
gen, die gemali den Naturschutzgesetzen zu kompensieren sind. Unter Ausgleich sind solche Mal3nahmen
zu verstehen, die unter Wahrung des Funktions- (Erfllung gleicher oder &hnlicher Funktionen), Raum- (im
vom Eingriff betroffenen Raum) und Zeitprinzips (zeithah zum Eingriff) geeignet sind, die verbleibenden
Beeintrachtigungen auf ein nicht erhebliches und nicht nachhaltiges Maf3 zu reduzieren.

Verbleibende wesentliche Beeintrachtigungen

Folgende wesentliche Beeintrachtigungen verbleiben auch nach der Durchfiihrung von Vermeidungs- und
Verminderungsmalf3nahmen:

- Beeintrachtigungen durch Bodenverlust und (Teil-)Versiegelungen au3erhalb des Taleinschnittes
- Verlust der FlieBgewasserfunktion durch Abtrennung des Altlaufes vom Neulauf
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- Bauzeitliche Inanspruchnahme von Biotopen und Lebensrdumen mittlerer, hoher und sehr hoher Wer-
tigkeit durch Baustelleneinrichtung und Zwischenlagerung von Bodenaushub

- Dauerhafter Verlust von Biotopen und Lebensrdumen mittlerer, hoher und sehr hoher Wertigkeit

- Beeintrachtigung der Landschaft durch Entfernung von Gehélzen im Agrarraum

8.3 Mdéglichkeiten zur Kompensation

Die Kompensation der Eingriffe in Natur und Landschaft kann tberwiegend innerhalb des neu zu schaffen-
den Lauchatales erfolgen. Auf den Boschungen des Taleinschnittes werden in groRem Umfang Biotope neu
geschaffen, die durch den Eingriff verloren gehen. Nicht wiederherstellbare Biotope und solche, die im
Eingriffsraum nicht neu geschaffen werden kdnnen, missen auf3erhalb ersetzt werden. Die ehemalige Alt-
deponie 1 steht fur ErsatzmafRnahmen zur Verfugung. Dartber hinaus gibt es eine weitere Ersatzmali-
nahme.

Tabelle 89: Malnahmen zur Kompensation von Eingriffen in Natur und Landschaft

Erheblicher Konflikt MaRnahmen zur Kompensation

Schutzgut Boden und Flache

- Beeintréchtigungen durch Bodenverlust Neue Flusstrasse/Baufeld — Bodenbildungsprozesse
- (Teil-)Versiegelung von Unterhaltungswegen, |- Aufwertung der Bodenfunktionen durch Regeneration und
Schienen und StralRen Bereitstellung von Flachen fur natirliche Stoff- und Energie-

kreislaufe sowie die Entwicklung naturnaher Bodenstruktu-
ren; Besiedlung durch Bodenorganismen im Bereich des
neuen Trassenlaufs der Laucha und Flachen im Baufeld

Entsiegelungsmaflinahmen/ErsatzmafRnahme — Bodenbildungs-
prozesse

- Entsiegelung bzw. Aufwertung von Biotoptypen zur Erfillung
von besonderen Bodenfunktionen durch Entsiegelung von
Wegen sowie im Bereich der ehemaligen Altdeponie 1

Schutzgut Wasser — Oberflachenwasser

- Verlust der FlieBgewasserfunktion durch Ab- | Neue Flusstrasse — Neuschaffung FlieRgewéasserfunktion
trennung des Altlaufes vom Neulauf . -
9 - Fluss mit naturnahen Elementen und guter Wasserqualitat
Sedimentaustausch in der Laucha— Verbesserung der Wasser-
qualitat

- Entnahme von Faulschlamm und kontaminierten Sedimenten
aus der Laucha sowie Einbringung von geeignetem Sohima-
terial

Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

- Bauzeitliche und dauerhafte Inanspruchnahme | Neue Flusstrasse — Entwicklung eines strukturreichen Flussta-
von Biotopen und Lebensraumen: les

o Komplex — Gewasser- und Feuchtlebens- |- Anlage eines Gewasser- und Feuchtlebensraums im Bereich
raum des neuen Lauchalaufs

o0 Komplex — Wiesen(-brachen)/Ruderalfluren Schaffung eines Mosaiks aus Gebuschen und Ruderalfluren

0 Komplex — Gehélzbestéande auf den oberen Béschungen des neuen Flusstales

ErsatzmalRnahme — Mosaik aus Laubwald und Sukzessionsfla-
chen

- Schaffung eines Mosaiks aus standortgerechtem Laubwald
und Sukzessionsflachen auf einem abgetragenen Deponie-
kérper, der mit Rasen begriint ist
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Erheblicher Konflikt MalRRnahmen zur Kompensation

Schutzgut Landschaft

- Verlust von landschaftspragenden Gehdlzen im | Neue Flusstrasse/Baufeld — Anlage von landschaftsasthetisch
Agrarraum wertvollen Flachen

- Schaffung eines Mosaiks aus Gebiischen und Ruderalfluren
auf den oberen Bbdschungen des neuen Flusstales und im
Baufeld

Die oben genannten MalBnahmen sind geeignet, die zu erwartenden Beeintrachtigungen zu kompensieren.
Durch die Herstellung der Biotope werden gleichzeitig Funktionen der anderen Schutzgiter ausgeglichen.

Die Ermittlung von Art und Umfang der naturschutzrechtlich erforderlichen Kompensationsmaf3nahmen er-
folgt im weiteren Verfahren und somit im LBP (Band B10).

8.4 Schéaden an bestimmten Arten und natlrlichen Lebensrdumen sowie Schadigung von
Gewassern oder des Bodens nach Umweltschadensgesetz (USchadG 2007)

8.4.1 Schéaden an bestimmten Arten und natirlichen Lebensraumen (8 19 BNatSchG)

Eine Schadigung von Arten und natlrlichen Lebensraumen nach § 19 BNatSchG ist jeder Schaden, der
erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibehaltung des glnstigen Erhaltungszu-
stands der Lebensraume oder Arten hat. Es liegt jedoch keine Schadigung im Sinne dieser Regelung vor,
soweit mdgliche nachteilige Auswirkungen ermittelt und ggf. im Rahmen der Eingriffsregelung nach § 15
BNatSchG kompensiert werden und das Vorhaben dementsprechend zuléssig ist.

Die Auswirkungen der Lauchaumverlegung auf die nach § 19 Abs. 2 relevanten Arten (Zugvdgel und Arten
des Anhanges | der Vogelschutzrichtlinie sowie Arten der Anh&ange Il und IV der FFH-Richtlinie) und Le-
bensraume (Lebensraume von gemeinschaftlichem Interesse sowie nach Art. 4 Abs. 2 und Anhang Il der
Vogelschutzrichtlinie, Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie) wer-
den im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (Band B11) ermittelt und ggf. kompensiert. Schadigungen dort
nicht behandelter Arten des Anhanges Il der FFH-Richtlinie kdnnen fir das Untersuchungsgebiet ausge-
schlossen werden. Das Vorkommen von FFH-Lebensraumtypen gemafld Anhang Il der FFH-Richtlinie
wurde in Kap. 5.5.1.2 ermittelt. Der einzige im Untersuchungsraum vorkommende FFH-Lebensraumtyp
(LRT 6210— Naturnahe Kalk-Trockenrasen und der Verbuschungsstadien) im zentralen Bereich des Kirsch-
bergs liegt auRerhalb des Baufeldes und wird nicht durch das Vorhaben beeintrachtigt.

8.4.2 Schéadigung von Gewassern (§ 90 WHG) oder des Bodens (§ 2 Abs. 2 BBodSchG)

Unter einer Schadigung von Gewassern sind gemaf § 90 WHG erhebliche und nachhaltige negative Aus-
wirkungen auf

- den 6kologischen und chemischen Zustand eines Oberflichengewassers,

- den chemischen und mengenmafiigen Zustand des Grundwassers,

- das 6kologische Potenzial oder den chemischen Zustand eines kiinstlichen oder erheblich verander-
ten Oberflachengewassers zu verstehen.

Eine Schadigung des Bodens besteht nach § 2 Abs. 2 BBodSchG in einer nachteiligen Veréanderung der
Bodenfunktion, die Gefahren fir die menschliche Gesundheit birgt.

Alle schadlichen Wirkungen des Vorhabens bezuglich der Ressourcen Gewasser und Boden wurden im
LBP (vgl. Band B10) analysiert und bewertet. Der ermittelte Kompensationsbedarf wird durch geeignete
MafRnahmen ausgeglichen oder ersetzt.
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8.5 Zusammenfassende Beurteilung der Umweltvertraglichkeit

Insbesondere durch eine Optimierung zahlreicher baubedingter Parameter des Vorhabens wahrend der
Planungsphase konnten erhebliche Auswirkungen auf gemaf § 2 UVPG zu beriicksichtigende Schutzgiter
in einem hohen Mal3e vermieden bzw. vermindert werden.

Die oben aufgefiihrten KompensationsmalRnahmen sind geeignet, die zu erwartenden verbleibenden er-
heblichen Beeintrachtigungen hinreichend zu kompensieren.

Auf dieser Grundlage ist die Umsetzung des Vorhabens im Grundsatz als umweltvertréaglich zu er-
achten.
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9 Monitoring zur Beweissicherung und Erfolgskontrolle der positiven Aus-
wirkungen des Vorhabens

9.1 Allgemeines

Zur Erfolgskontrolle und Beweissicherung der positiven Auswirkungen des Vorhabens auf-den-Oberfla-
chenwasserkérperistein-Menitoring-des-FlieRgewdsserstauecha auf die Umwelt ist ein Wassermonitoring
(Oberflachen-, Grund- und temporar anfallendes Bauwasser) vorgesehen. Bieses Das Oberflachenwas-
sermonitoring fur das FlieBgewasser Laucha bertcksichtigt die fir den 6kologischen Zustand des OWK
SALO50WO03-00 mafgeblichen und vorhabenrelevanten Qualititskomponenten gemafld Anhang V der
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL). Dazu zéhlen die chemische und die allgemeine chemisch-physikalische
(ACP) Qualitatskomponente und die biologische Qualitditskomponente. Die Probenahme, Untersuchung
und Auswertung der erfassten Daten des chemischen und biologisch-6kologischen Monitorings erfolgen in
Anlehnung an Vorgaben des Landesbetriebs fur Hochwasserschutz und Wasserwirtschaft (LHW)/ Gewas-

serkundlichen Landesdlenst (GLD) in Sachsen Anhalt umﬂmw%ngenﬂes#emaben&gegawbe#dem

Das Monitoring fiir das Grund- und temporar anfallenden Bauwassers beriicksichtigt deren chemische Be-
schaffenheit sowie die Grundwasserstande.

Im Rahmen der Ausfuihrungsplanung, ca. ein bis zwei Jahre vor Umsetzung des Vorhabens, d. h. vor Re-
alisierung des Vorhabens, wird der Behorde ein prazisiertes Monitoringkonzept vorgelegt. Darin werden
u. a. die Probenahmepunkte, -rhythmus, -parameter zur Uberwachung von Oberflachen-, Grund- und Bau-
wasser konkretisiert.

9.2 Chemisches Oberflachenwasser-Monitoring
9.2.1 Guteparameter

Nachfolgend wird der Parameterumfang fiir die einzelnen Qualitdtskomponenten gemal WRRL dargestellt:

- Allgemeine chemisch-physikalische Qualitatskomponenten (ACP) gemaf3 Anlage 7 OGewV (OWK-
Typ 6)

e Sauerstoff (O2), Biochemischer Sauerstoffbedarf in 5 Tagen (BSB5), Gesamter organischer Koh-
lenstoff (TOC), Chlorid (CI), Sulfat (S0.?), Eisen (Fe), Orthophosphat-Phosphor (0-POs-P), Ge-
samt-Phosphor (Gesamt-P), Ammonium-Stickstoff (NHs-N), Ammoniak-Stickstoff (NHs-N), Nitrit-
Stickstoff (NO2-N)

und Stoffe des chemischen Zustands gem. Anlage 8 Tab. 2 OGewV etc. sowie entsprechend dem
vorhandenen Parameterumfang des Landes (Messprogramm LHW/GLD):

e Durchfluss (Q), Geruch, Tribung, Farbe, Lufttemperatur, Wassertemperatur, ph-Wert, Leitfahigkeit,
geldster organischer Kohlenstoff (DOC), Wasserharte/Calciumcarbonat (CaCOg), abfiltrierbare
Stoffe

- als auch die chemischen Leitparameter fur die vorhabenbezogene Beweissicherung und Erfolgskon-
trolle sind Quecksilber (Hg, Hggeisst), Vinylchlorid (VC) und CKW-Verbindungen Tetrachlorethylen
(PER) i. V. m. Trichlorethen (TRI).
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9.2.2 Messstellen

Die Probenahme zum chemischen Monitoring erfolgt an den drei nachfolgend genannten Messstellen des
FlieRgewassers Laucha aus dem Gewasseriiberwachungsprogramm des Landes Sachsen-Anhalt (GUSA-
MST,; siehe Abbildung 6):

- GUSA-MST 310200 - Laucha oh. Bundorf
- GUSA-MST 313216 - Laucha uh. Halde
- GUSA-MST 310210 - Laucha Schkopau

Abbildung 6: Lage der Messstellen fiir das chemische Monitoring (schematisch)

Insbesondere die Daten der GUSA-MST 313216 werden zur Beweissicherung und Erfolgskontrolle genutzt,
weil diese Messstelle unmittelbar unterhalb des Einbindepunktes der Umverlegung an den Altlauf der
Laucha anschlie3t und somit zur Beweissicherung geeignet ist. Im Rahmen des Vorhabens sind die Zu-
ganglichkeit zu der neuen GUSA-MST 313216 zu schaffen und der bisherige Parameterumfang des
LHW/GLD in Anpassung an die 0. g. GUSA-MST 310210 zu erweitern.

Die Probenahme und die Untersuchung erfolgt in Anlehnung an die Vorgaben des LHW/GLD in Sachsen-

Anhalt. Eine Beprobung ist alle
zwei Monate Uber den gesamten Berichtszeitraum an den o. g. Messstellen vorgesehen. Eine Berichter-
stattung mit Auswertung der erfassten Daten erfolgt alle Jahre

9.3 Biologisch-6kologisches Monitoring

9.3.1 Guteparameter

Fur das biologisch-6kologische Monitoring der Laucha findet die Bestimmung folgender Parameter statt:

- Makrophyten-Phytobenthos (MP-PB)
- Makrozoobenthos (MZB)
- Fische
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9.3.2 Messstellen

Die Probenahme zu den o. g. Qualitatskomponenten MP-PB und MZB mit Ausnahme der Fische erfolgt an
den drei zuvor genannten Messstellen des Landes Sachsen-Anhalt (GUSA-MST 310200, 310210 und fiir
das Vorhaben besonders relevant 313216; vgl. Abbildung 6).

Die Befischung erfolgt an folgenden Gewasserabschnitten der Laucha (siehe Anhang B9 Anh4.2.2):

- Probestelle/ -strecke Biindorf (Laucha), nérdlich von Biindorf (unterhalb der GUSA-MST 310200)

- Probestelle/ -strecke im Bereich GUSA-MST 313216, nérdlich von Annemariental

- Probestelle/ -strecke Schkopau (Laucha), ca. 300 m oberhalb der Miindung in die Saale im Bereich
der GUSA-MST 310210

Die Beprobung erfolgt jeweils fir einen Gewdasserabschnitt, dessen L&nge sich mindestens an dem 40fa-
chen der Gewasserbreite und einer Mindestindividuenzahl des 30fachen der Artenzahl der Referenzliste
orientiert.

Die Probenahme und die Untersuchung erfolgt in Anlehnung an die Vorgaben des LHW/GLD in Sachsen-
Anhalt. Das biologisch-6kologische Monitoring findet Uber einen Zeitraum von mind. sechs Jahren statt. In
diesem Zeitraum werden die 0. g. Parameter mindestens zweimal pro Bewirtschaftungszeit-raum unter-
sucht. Danach ist der Turnus, in Abhangigkeit der Ergebnisse, fir MP-PB, MZB und Fische neu zu bestim-
men/ anzupassen. Die Probenahme fir MP-PB wird einmal pro Jahr zwischen Mitte Juni und Mitte
September und fur das MZB (hier Erfassung Artengruppe Libellen mit abgedeckt) einmal im Jahr zwischen
Mérz und August durchgefihrt.

Fur die Bestandserfassung der Fische ist eine Aufnahme im Zeitraum ein Jahr bis maximal zwei Jahre vor
dem Eingriff und alle drei Jahre nach Eingriff; jeweils im Zeitraum September - Oktober ausreichend. Da-
nach ist in Abhangigkeit der Ergebnisse der v. g. Turnus neu zu bestimmen/anzupassen. Eine Berichter-
stattung mit Auswertung der erfassten Daten erfolgt alle sechs Jahre, bis zum 31.03. des Folgejahres.

9.3.3 Monitoring Amphibien-Gewasser am Kirschberg

Aufgrund des ggf. geringen Einflusses des Vorhabens auf das Grundwasser wird vor Baubeginn im Rah-
men einer Beweissicherung der Zustand des grundwasserbeeinflussten Gewassers am Kirschberg aufge-
nommen und seine Eignung als Fortpflanzungs- und Ruhestatte flr die unter Kapitel 5.5.2.4 Tabelle 59
LRK 3 genannten Amphibienarten bestimmt. Bei positiver Feststellung wird wéhrend der Bauphase der
Lauchaumverlegung (Anlage des Einschnitts und einer damit in Zusammenhang stehenden Grundwasser-
absenkung) im Rahmen eines fortlaufenden Monitorings beobachtet, ob das Gewasser urséchlich durch
das Vorhaben Lauchaumverlegung in den fir die Amphibien relevanten Zeitrdumen trockenféllt. Im Be-
darfsfall wird temporar Wasser Uber die Laichzeit der Amphibienarten in das Gewasser gepumpt.

Daruiber hinaus kann im nahen, stdlichen Umfeld ein kiinstliches, an der Sohle abgedichtetes Ersatzge-
wasser geschaffen werden, flr das zumindest tber die Laichzeit der Amphibienarten eine Wasserflihrung
gewahrleistet werden kann. Perspektivisch wird dieses Gewasser Teil der im Rahmen des Abschlusses der
Hochhalde Schkopau zu errichtenden Oberflachenrtickhaltebereiche. Somit kann eine regelmafige direkte
Zuleitung von Oberflachenwasser aus den stillgelegten Hochhaldenbereichen sichergestellt werden. Wei-
tergehende Details zur Umsetzung und Ausgestaltung der nur im Bedarfsfall erforderlichen Mal3hahmen
werden im Rahmen der Bauausfiihrung und dem ggf. erforderlichen vorhabenbegleitenden Monitoring fur
das 0.g. Gewasser prazisiert.
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9.4 Monitoring Grund- und Bauwasser

94.1 Guteparameter

Die chemischen Analysen der Grund- und Bauwasserbeschaffenheit werden analog zum chemischen
Oberflachenwassermonitoring der Laucha erfolgen. Der Grundwasserstand wird an vorhandenen Mess-
stellen ermittelt.

9.4.2 Messstellen

Fur das Grundwassermonitoring werden die vorhandenen Messstellen genutzt und die Auswertung der
Ergebnisse des Grundwassermonitorings im Bereich der Hochhalde zur Beweissicherung bzw. zur Erfolgs-
kontrolle herangezogen.

Der Messstellenumfang wird dabei so gewahlt, dass alle durch die Deponie beeinflussten Grundwasserlei-
ter Uberwacht werden. Gemal Teilsanierungsrahmenkonzept (2005) befinden sich im Bereich der Hoch-
halde folgende Grundwassermessstellen (GWM):

- Modellgrundwasserleiter 1: 28 GWM,
- Modellgrundwasserleiter 2: 20 GWM,
- Modellgrundwasserleiter 3: 20 GWM,
- Modellgrundwasserleiter 4: 15 GWM,
- Haldenkorper: 4 GWM

Es ist vorgesehen, dass nach Uberpriifung der Lage und Funktionstiichtigkeit der vorhandenen Messstel-
len, an einigen ausgewahlten Messstellen tber einen Zeitraum von mindestens 10 Jahren ein Grundwas-
sermonitoring im jahrlichen Rhythmus durchgefihrt wird. Die sog. Nullmessung wird unmittelbar vor Beginn
der Lauchaumverlegung erfolgen. Die Auswertung des Grundwassermonitoring erfolgt in Form eines Be-
richtes alle 5 Jahre, jeweils bis zum 31.03. des Folgejahres. Das Bauwassermonitoring erfolgt bedarfsweise
baubegleitend.

9.5 Dauer desr Monitorings

Das Monitoring zur Beweissicherung wird unter Beriicksichtigung weiterer TeilmalZnahmen im Malznah-
menkomplex TSRK bis zum hinreichenden Nachweis des MaRhahmenerfolges, gemessen an den Vorga-
ben der WRRL, durchgefunhrt.

10 Zusammenfassung

Ziel des geplanten Vorhabens ist es, den Eintrag kontaminierter Sickerwasser aus der Hochhalde
Schkopau in die Laucha zu minimieren und damit ein Gewasser zu schaffen, das den Anforderungen der
WRRL entgegen kommt. Im Rahmen eines wasserrechtlichen Planfeststellungsverfahrens wird deshalb
die Umverlegung der Laucha aus dem Deponiebereich heraus beantragt.

Im UVP-Bericht wurden zwei Trassenvarianten (deponienahe und -ferne Variante) hinsichtlich der umwelt-
relevanten Faktoren miteinander verglichen und die Auswirkungen der geplanten Umverlegung der Laucha
auf den Naturhaushalt und die Landschaft ermittelt und bewertet.

Fir beide Trassenvarianten ist die Schaffung eines neuen Tales mit Gelandeeinschnitten von bis zu 11 m
erforderlich. Die deponieferne Variante zweigt ca. 100 m dstlich von Blindorf vom alten Lauchalauf ab und
bindet im Mindungsbereich des Wertsgrabens wieder in die Laucha ein. Bei der deponienahen Variante
erfolgt 6stlich von Biundorf auf einer Lange von ca. 1.292 m eine Sedimentberdumung, erst dann beginnt
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der neue Trassenverlauf. Kurz vor der Bahntrasse bindet die 1.973 m lange Umverlegungstrasse in den
Altlauf ein. Bis zur StraRenbricke Elisabethhéhe muss die Sohle der Laucha um ca. 1,0 m vertieft werden.

Zur Bestandsanalyse und Bewertung erfolgten eine Biotoptypenerfassung sowie verschiedene Erfassun-
gen und Datenauswertungen zur Fauna (Séaugetiere, Avifauna, Amphibien, Reptilien, Heuschrecken, Tag-
falter, Libellen, Laufkafer, Fische, Makrozoobenthos). Darliber hinaus wurden vorhandene Daten zu den
Schutzgitern Menschen, insbesondere der menschlichen Gesundheit, Boden und Flache, Wasser, Klima
und Luft sowie Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter ausgewertet.

Der Untersuchungsraum wird von gering- und sehr geringwertigen Biotoptypen, wie Siedlungsbiotopen,
Verkehrswegen, Acker, Scherrasen, Intensivgriinland und Pappelreinbestanden, dominiert. Auf ca. 30 %
des Untersuchungsraumes wurde eine mittlere Bewertung vergeben (Laucha, Bauerngérten, verschiedene
Grinlandarten, Geholze, Friedhof, anthropogene Gewasser). Auf weniger als 5 % der Flache kommen
hoch- und sehr hochwertige Biotoptypen, wie heimische Gehdlzbestande, Schilf-Landréhricht und Kalk-
Trockenrasen vor, von denen einige gleichzeitig geschitzte Biotope gemal § 22 NatSchG LSAi. V. m. § 30
BNatSchG sind. Bemerkenswert ist die gute avifaunistische Ausstattung des Untersuchungsraumes. Ins-
besondere das Grinland mit Einzelgehdlzen, Schilf-Landréhricht, Geblische und Baumreihen an der
Laucha und am Rand der (ehemaligen) Altdeponien bieten mehreren Arten des Anhangs | der VSRL (z. B.
Neuntoter, Blaukehlchen, Sperbergrasmiicke, Wachtelkénig, Rot- und Schwarzmilan, Rohrweihe) sowie
z. T. stark gefahrdeten Arten und solchen der Vorwarnlisten einen Lebensraum. In den warmebegtnstigten
Bereichen der Altdeponien sowie angrenzenden, geeigneten Strukturen an Wegréndern und Saumen
kommt die Zauneidechse vor. Aus den Ubrigen Artengruppen konnten tberwiegend ubiquitare eurydke Ar-
ten nachgewiesen werden. Beziglich der Landschaft erfolgte eine hohe Bewertung entlang der Laucha.
Der Bereich gehdrt zum Landschaftsschutzgebiet ,Lauchagrund®. In weiten Teilen des Untersuchungsrau-
mes sind archdologische Kulturdenkmale bekannt oder werden vermutet. Die Wertigkeit des Bodens ist in
diesen Bereichen aufgrund der Archivfunktion sehr hoch. Dariliber hinaus ist eine hohe bis sehr hohe Be-
wertung des Bodens einzelner Bereiche im Untersuchungsraum mit der Naturnahe, dem Ertragspotenzial
oder dem Wasserhaushaltspotenzial begriindet. Die Laucha selbst ist hinsichtlich der Struktur deutlich bis
sehr stark verandert und weist eine maRige bis kritische Belastung (Gewassergite nach DIN 38410-1) auf.
U. a. fur Chlorierte Kohlenwasserstoffe (CKW) sowie Quecksilber und Quecksilberverbindungen werden
die Umweltqualitditsnormen zur Beurteilung des chemischen Zustandes ubertroffen.

Durch das Vorhaben kommt es in sehr groBem Umfang zu Boden- und Lockergesteinsaushub. Dartber
hinaus werden Flachen teil- oder vollversiegelt. Grundwasserleitende Schichten werden durch das An-
schneiden bei Herstellung des Lauchatales veréndert. Der Altlauf der Laucha wird vom Neulauf abgetrennt.
Baubedingt sind Wasserhaltungsmaf3nahmen und Grundwasserabsenkungen erforderlich. AuBerdem ist
die Bauphase mit Emissionen durch Larm, Gertiche, Staubentwicklung und visuellen Stérungen verbun-
den.

Im Ergebnis des Variantenvergleichs ist der deponienahen Variante aus Sicht der Schutzgiter des UVP-
Berichts der Vorrang gegeniiber der deponiefernen Variante zu geben.

Folgende wesentliche Beeintrachtigungen verbleiben bei Umsetzung der durch den Trager des Vorhabens
ausgewahlten und vertieft betrachteten deponienahen Variante auch nach der Durchfihrung von Vermei-
dungs- und Verminderungsmafnahmen:

- Beeintrachtigungen durch Bodenverlust und (Teil-)Versiegelungen au3erhalb des Taleinschnittes;

- Verlust der FlieBgewasserfunktion durch Abtrennung des Altlaufes vom Neulauf;

- Bauzeitliche Inanspruchnahme von Biotopen und Lebensraumen mittlerer, hoher und sehr hoher Wer-
tigkeit durch Baustelleneinrichtung und Zwischenlagerung von Bodenaushub;

- Dauerhafter Verlust von Biotopen und Lebensraumen mittlerer, hoher und sehr hoher Wertigkeit;

- Beeintrachtigung der Landschaft durch Entfernung von Gehdlzen im Agrarraum.

Die Kompensation der Eingriffe in Natur und Landschaft kann tiberwiegend innerhalb des neu zu schaffen-
den Lauchatales erfolgen. Auf den Boschungen des Taleinschnittes werden in groRem Umfang Biotope neu
geschaffen, die durch den Eingriff verloren gehen. Nicht wiederherstellbare Biotope und solche, die im
Eingriffsraum nicht neu geschaffen werden kdnnen, mussen auf3erhalb ersetzt werden.
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